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КОНСПЕКТ ЛЕКЦІЙ 
З КУРСУ 
«РЕЧІ. СИМВОЛИ. НАСИЛЬСТВО»

1.1. Речі як об'єкт соціологічної рефлексії
Питання про співвідношення матеріальної і семіотичної складової в об'єктах речового середовища ніколи не було принциповим для соціології з ряду причин: по-перше, основна увага завжди приділялася суб'єкту і тому, що дає його суб'єктність (соціальні (взаємо)дії, зв'язки, мережі та ін.); по-друге, в рамках багатьох підходів (напр., символічний інтеракціонізм, формальна соціологія та ін.) це питання було заздалегідь вирішене радикально на користь символічної складової; по-третє, об'єктом вивчення соціології зазвичай є феномени, які не мають прямого матеріального втілення (соціальні інститути, групи, відносини тощо). Це питання не проблематизували і приймали апріорі вирішеним аж до 1980-их років, коли зусиллями Бруно Латура, Джона Ло, Мішеля Каллона, Аннмарі Мол та інших була зроблена спроба розвінчання пансеміотичного підходу, що отримала назву «поворот до матеріального». Можна сказати, що соціологія відкрила для себе властивості агентності і перформативності речей як матеріальних об'єктів.

І буквально за декілька років навколо проблеми соціальності речей утворюється відповідна спеціальна галузь соціологічної науки - соціологія речей. Для представників цього напряму характерна спроба переосмислення ролі та місця матеріальних об'єктів у соціальних відносинах, у чому вони спиралися на реінтерпретацію класичних робіт Георга Зіммеля, Гарольда Гарфінкеля, Ірвінга Гоффмана, активно залучуючи доробки суміжних дисциплін - соціальної філософії (особливим попитом користувалися роботи М. Хайдеггера та К. Ясперса), соціальної та культурної антропології та етнології (К. Леві-Строс, М. Мерло-Понті та інших). Це відобразилося на специфіці концепцій, що були створені у рамках цієї теорії середнього рівня: з одного боку, вони дозволяють проблематизувати та досліджувати неочевидні та латентні зв'язки між соціальним та матеріальним, але, з іншого боку, доволі еклектичний та ситуативний характер цих концепцій, помножений на утрирувано егалітарну на апологетичну наукову картину світу, переважно не дозволяє ані побудувати чітку теоретико-методологічну схему дослідження у рамках цього підходу, ані отримувати однозначні та валідні результати, а сама проблематика залишається лише на мікрорівні соціального, майже повністю дублюючись проблемним полем соціології повсякденності. Крім того, з різних причин (концептуальних, теоретико-методологічних чи світоглядових), представники соціології речей майже ігнорують доробки багатьох соціологічних концепцій та напрямів, що націлені у тому числі на проблематику соціальності матеріальних об'єктів, як то класичний марксизм
, нео- та постмарксизм Франкфуртської школи (Т. Адорно, М. Хоркгаймер, Е. Фромм, Г. Маркузе) та школи праксису, постструктуралістського напряму (М. Фуко, П. Бурдьє, Ж. Дерріда, К. Касторіадіса), а також робіт А. Лефевра, Л. Болтанскі, Л. Тевено тощо. Крім того, подальшого розвитку цій галузі соціологічного знання могло б надати залучення доробків з такої суміжної науки, як історична, а саме адаптація теорії та методології школи Анналів (Л. Февра, М. Блока, Ф. Броделя) для соціологічного вивчення речей.

Тому можна впевнено казати, що соціологічне вивчення феномену речей не зводиться до використання теорії та методології соціології речей як спеціальної галузі, концептуальне поле набагато більш широке та різноманітне, ніж це змальовано у трактатах представників цього напряму: від відверто лівих фрейдомарксистських концепцій франкфуртців, до право-консервативної теорії Т. Веблена; від мікросоціологічного та сингулярного методу Г. Гарфінкеля, до кон'юктурного та світ-системного аналізу школи Анналів; від егалітарної мережі Дж. Ло, до перманентного поля боротьби М. Фуко.
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Мультипарадигмальність, що характерна для соціології в цілому, значним чином втілюється і у соціології речей як гносеологічній області. Проте це втілення відбувається непрямо, і актуальні для структури соціологічного знання класифікації парадигм [Я НАДЕЮСЬ, ЧТО МОЖНО ОБОЙТИСЬ БЕЗ ИХ ПЕРЕЧИСЛЕНИЯ И ССЫЛОК] втрачають свою інтерпретативну та пояснювальну силу у цій галузі. Майже усі концепції, котрі лягли в основу своїх парадигм, якщо взагалі звертають на них увагу, доволі опосередковано розбирають соціальність речей, зазвичай не виносячи їх у якості окремої проблеми чи аспекту, а деякі запозичують логіку вивчення цього питання у колег, що представляють інші парадигми чи навіть інші наукові дисципліни. Тому потрібна спеціальна класифікація саме для цієї ділянки проблемного поля соціології, котра зможе впорядкувати заплутаний клубок різнорідних та різнорівневих ідей та концепцій соціології речей.


Якщо використання класифікацій поліпарадигмальності у чистому вигляді не має сенсу через "помилку зміщення", то основи класифікацій є достатньо універсальними і для нашого випадку. І найбільш придатними для соціології речей ми вважаємо опозиції релятивізму-субстанціалізму та номіналізму-реалізму.

1.1.1. Соціологічний релятивізм: речі як метафора соціального

Однією з найбільш розповсюджених та впливових трактовок ролі та місця речей у суспільних відносинах є розгляд матеріальних об'єктів як метафоричного втілення соціальних смислів. Таке розуміння базується на ідеях німецької історичної школи та філософії життя (а саме Г. Ріккерта та В. Дільтея) у інтерпретації Георга Зіммеля [Зиммель. Руина. Перевод М.И. Левиной Избранное Т2. 227; Зиммель. Рама картины. Эстетический опыт . Вв соц вещ.; Коллінгвуд Р. Дж. Ідея історії. Автобіографія. М .: Наука, 1980.; Хабермас Ю. Зиммель как диагност времени. 1986.], котрий шукав предметне поле соціології в «світі смислів», прикордонному царстві, розташованому між світом цінностей і світом буття. І психічне, і матеріальне залишається в світі буття, тоді як соціальне належить до царства смислів, яке даному світу незалежно протиставлено. Таким чином, соціологія відмовляється від вивчення «речей per se», обмеживши предмет свого дослідження їх соціальними смислами. Повернути в соціологічне міркування предметність – означає розімкнути каузальні ряди, відмовитися від визнання суверенітету соціального, а разом з ним – від самостійності соціології.

Зіммель – певне, єдиний класик соціології, що присвятив ряд робіт окремим матеріальним предметам («Руїна», «Міст і двері», «Рама картини», «Ручка»). Однак предмети для нього за своєю суттю смислові, а не матеріальні єдності. «Комплекси властивостей, які ми називаємо речами, – пише він, – з усіма законами їх взаємозв'язку і розвитку, ми можемо уявити собі в їх чисто предметному, логічному значенні і, цілком незалежно від цього питати, чи здійснені ці поняття або внутрішні споглядання ... Цей змістовний сенс і визначеність об'єктів не задаються питанням про те, чи проявляються вони потім у бутті» [Цит. за: 53, с. 82].

Така постановка питання дозволяє Зіммелю говорити про різні в сприйнятті речі, такі як «екземпляри» і «види» однієї і тієї ж речі, його займає не онтологія, а логіка речей. Саме проблематизація «соціальної логіки речей» дозволяє йому стверджувати, що «характер речі залежить зрештою від того, чи являє вона собою ціле або частину»: наприклад, рама картини «... повторює загальні життєві труднощі, які полягають в тому, що елементи спільнот тим не менш претендують на те, щоб бути автономним цілим для себе самі. З цього видно, яку нескінченно тонку рівновагу виступів і відступів повинна утримувати рама, щоб з наочністю вирішувати завдання розмежувального і об'єднуючого посередництва між твором мистецтва та його оточенням – завдання, аналогією якого є історична взаємодія індивідуума і суспільства» [29, с. 53]. У цій цитаті наглядно видно, як афористична та есеїстична мова автора плавно перетікає з розмови про конкретні соціальні відносини в опис естетичного враження від предмета мистецтва, з визначення функціоналу матеріального об'єкта в узагальнення в абстрактних філософських категоріях. Принципової різниці у формах соціації немає, принциповим є лише вивчення саме форм соціації, навіть при дослідженні рами картини. 

Іншими словами, матеріальний предмет – рама картини – являє собою проекцію подвійності соціальних відносин – відносин індивіда та суспільства. Прикордонне положення рами, яка не є ні частиною самої картини, ні частиною її фону, слугує для Зіммеля ілюстрацією важливої для нього соціологічної проблеми «порубіжжя» як такої.

Та ж логіка дослідження застосовується ним і до опису ручки вази. Подібно рамі картини, ручка вази займає прикордонне положення між твором мистецтва і «зовнішнім» світом. Вона – точка інтерференції світів, світу мистецтва та світу практичної діяльності. Ця інтерференція Зіммелем трактується послідовно соціологічно: «Наприклад, індивідуум, що належить до закритого кола сім'ї, громади, одночасно є точкою проникнення в ці кола зовнішніх домагань: вимог держави, професії. Держава оточує сім'ю подібно до того, як практична середа оточує кувшин, і кожен з її членів уподібнюється ручці, за допомогою якої держава маніпулює ним для своїх цілей. І так само як ручка своєю готовністю до виконання практичних завдань не повинна порушувати єдність форми вази, так і мистецтво життя вимагає від індивідуума, щоб він, зберігаючи свою роль в органічній замкнутості одного кола, одночасно служив цілям іншої, більш широкої спільноти і за допомогою цього служіння допомагав включенню більш вузького кола в коло, що його перевищує» [30, c. 46]. Тим самим Зіммель актуалізує питання про співвідношення частини та цілого не тільки у категоріях "індивід - суспільство", але й "річ - світ речей", проте "світ речей" зводиться саме до "суспільства". Дослідження речі неможливе без вивчення як інших речей, з якими вона пов'язана, так і суспільних відносин, у які включена. І якщо для людини виділяються категорії, що описують її і як окреме ("індивід", "особа" тощо), і як частину соціального цілого ("особистість", "актор", "агент" та інші), то для речей однозначного вирішення цього питання немає: з одного боку, окремі об'єкти та предмети значним чином розрізняються між собою, що дає нам право та обов'язок розглядати їх окремо; з іншого боку, з речами куди складніше знайти втілення їх "окремості" та "неподільності", зважаючи на їх функціональну складність та структурну складеність. Тому, за логікою Зіммеля, речей у окремому стані для соціолога не існує, як емпірично, так і суто абстрактно, і вони обов'язково пов'язані з іншими. При цьому, їх матеріально-технологічний зв'язок тотожний та симетричний суспільно-функціональному, тому редукується навіть під час постановки проблеми. 

Дана логіка аналізу – «візитна картка» формальної соціології Г. Зіммеля. За Зіммелем, формальна соціологія – це соціальна геометрія «форм усуспільнення». Геометрія вивчає просторові форми абстрактно, у відриві від їх маніфестацій у світі. Вона цікавиться тільки одним аспектом матеріального об'єкта – його просторовістю, залишаючи аналіз решти аспектів іншим наукам. Так само Зіммеля займають проблеми включення одного «соціального кола» в інше «соціальне коло», «точок інтерференції», «відносин-«між»», «органічної замкнутості» і «ексклавів». У суміжних категоріях «логічного пристрою» (байдужого до конкретних маніфестацій у світі) можуть аналізуватися і події людського життя, і цілісність літературного твору, і облаштування публічного простору, і порядок матеріальних предметів.

Вищезазначені дослідження Г. Зіммеля починаються як аналіз естетичного досвіду конкретної матеріальної речі, продовжуються концептуалізацією втілених в даній речі відносин («частини і цілого», «інтерференції світів») і завершуються додатком цих концептуалізацій до проблем соціальних – сама ж річ як матеріальний об'єкт на фінальному етапі випадає з його поля зору. «Можливо специфічна проблема ручки і не варта була б настільки широкого тлумачення, якби саме тлумачення не виправдовувало себе широтою символічних відносин, яке саме воно надає цьому незначному феномену» [Там само]. Тобто сама річ – «незначний феномен», а звернення до неї виправдовується лише широтою символічних відносин, що за нею стоять. Матеріальне постає спонтанною метафорою символічного і, відповідно, соціального. Завдяки Зіммелю, пошук «соціальної логіки речей» стає домінуючим способом проблематизації речі, матеріальні властивості якої не вважаються релевантними соціологічному міркуванню. Важливо не те, що річ «є», а те, що вона «говорить зору», те, як вона «прочитується».

Розвиток цієї схеми ми знаходимо у сучасного класика соціології повсякденності Ірвінга Гофмана. Теорія фрейм-аналізу І. Гофмана рясніє алюзіями на процитовані вище роботи Зіммеля. Більше того, саме поняття фрейму (рамки соціальної взаємодії) вводиться в психологічну, а потім і в соціологічну теорію за аналогією з рамою картини. Наприклад, театральна вистава сприймається глядачами саме як театральна вистава (а не як фрагмент повсякденного життя) завдяки сцені, котра, подібно рамі картини, окреслює межі особливої сфери досвіду, не дає йому змішатися з досвідом повсякденності. Подібні рамки розмежовують різні форми повсякденних взаємодій – «сімейний сніданок», «обговорення минулої відпустки», «нарада», «підготовка презентації до доповіді», «читання перед сном», «написання наукової роботи» тощо. Наявність фреймів вказує на процеси форматування соціального життя [Гофман И. Анализ фреймов: Эссе об организации повседневного опыта/ Пер. с англ. Р.Е. Бумагина, Ю.А. Данилова, А.Д. Ковалева, О.А. Оберемко под ред Г.С. Батыгина и Л.А. Козловой. М.: Институт социологии РАН; ФОМ, 2004. - 752 c.]. Там, де це форматування дає збій, відбуваються зриви взаємодії, аналогічні масовій паніці на прем'єрі першої стрічки братів Люм'єр.

Фрейми мають зримі матеріальні кореляти, вони втілені в оточуючих речах повсякденного вжитку. Форматування соціального життя немислиме без участі матеріальних об'єктів: «Яким би мінливим не був зміст глечика, – пише Гофман, відсилаючи до роботи Зіммеля, – його ручка залишається цілком відчутною і незмінною» [21, с. 56]. Однак якщо для Зіммеля ручка вази – метафора положення людини «на межі світів», то для Гофмана ручка – насамперед, медіатор, матеріальний об'єкт, що об’єднує «внутрішнє» та «зовнішнє», діяльність, що виокремлюється фреймом з рухливого, мінливого світу за його межами. Ця відчутність і незмінність закономірно привертає увагу до матеріального конституюванню соціального життя. Гофман робить крок у даному напрямку, вводячи поняття «оснащення» – всієї сукупності опосередковуючих соціальну взаємодію матеріальних об'єктів, які форматують інтеракцію, закріплюють її, наділяють об'єктивністю. «Ми не можемо сказати, що світи створюються «тут і зараз», тому що незалежно від того, чи ми говоримо про гру в карти або про взаємодію в ході хірургічної операції, йдеться про використання деякого традиційного реквізиту, що володіє власною історією у «великому» суспільстві» [Цит. за: 15, с. 14]. Таким чином, матеріальний об'єкт – це «якір» соціальної взаємодії. Людині у її повсякденному світі абсолютно неважливим є сутнісна структура речі, її технологія виробництва чи хімічний склад, актуальним є лиш те, як її можна і треба використовувати. Калорійність йогурту важлива лише у фреймі "дієта", а призначення бульбашкової плівки у вантажоперевезенні відходить на другий план, коли актуалізується фрейм "боротьба зі стресом". Тому в дослідженні повсякденності у гофманівькій традиції нівелюється річ як субстанція, а використовується лише її релятивне ситуаційне значення, котре, тим не менш, достатнім чином формалізоване та типізоване, щоб "заземлювати" соціальні взаємодії, а не просто бути вільним знаряддям у бурхливому суспільному морі.

Здавалося б, гофманівське вирішення проблеми матеріальності – його концептуалізація речі як «якоря взаємодії» – прямо протилежне класичному зіммелевському розумінню речі як смислової єдності, незалежної від своїх фізичних маніфестацій. Однак це не коректне протиставлення. Гофман і Зіммель вирішують завдання різної теоретичної локалізації. Зіммель веде свій пошук у високому царстві смислів, в якому річ неминуче підміняється «соціальним значенням речі», Гофман же захоплений мікросвітом повсякденних взаємодій, де матеріальність речей «проступає» у всій своїй фізичній визначеності і подібна редукція до сенсу складна. Мікросоціологу, що вивчає взаємодію обличчя-до-обличчя в ході хірургічної операції, досить важко ігнорувати матеріальність скальпеля, лампи, кардіографа, хірургічного столу і тіла на ньому. Для нього вони завжди щось більше, ніж «смислові єдності», хоча саме їх смислова визначеність робить повсякденні ситуації зчитуваними, виразними, непроблематичними.

У термінах Гофмана: «... безперервність характеру поводження [з предметами] нав'язана нам не об'єктивною безперервністю існування матеріальних речей, а нашими уявленнями про безперервність духовно-значущих предметів. Священні реліквії, сувеніри, подарунки і локони волосся на пам'ять підтримують якусь фізичну безперервність зв'язку з тим, про що нагадують. Але саме наші культурні вірування і уявлення про спадкоємність ресурсів діяльності надають таким реліквіям відоме емоційне значення, особистісне звучання – так само, як ці вірування «надають» нам нашу особистість» [21, с. 117]. Соціологізована таким чином річ постає в образі фізичного об'єкта, обплетеного павутиною смислів. У цьому відношенні до матеріальності соціального світу ще раз проявляється подібність позицій І. Гофмана і Г. Зіммеля. Матеріальність вказує на соціальність, апелює, прив'язується до неї, посилається на смисли. Тоді як самі соціальні структури - фрейми
, хоча і мають матеріальні кореляти, нематеріальні. І найбільш важливим у цьому контексті є те, що речі знаходяться у постійному та системному зв'язку з соціальними структурами, як у інкорпорованими когнітивними (тими ж фреймами, габітусами, ціннісними орієнтаціями тощо), так і об'єктивованими (практиками, інститутами, групами та іншими), забезпечуючи не лише єдність між різними частинами соціального цілого, алей й взаємообумовленість зовнішнього та внутрішнього. Речі виступають медіатором не тільки у відносинах між різними людьми, а й посередником впливу структури на особистість і особистості на структуру, при чому це посередництво не є прозорим та лінійним, властивості матеріальних як провідників якісно та кількісно відрізняється від властивостей інших, нематеріальних "якорів" - мови, інформації, знаків, ідей, почуттів тощо. Така інтерпретація релятивістського бачення цього аспекту гарантує те, що горизонтальне та вертикальне "заземлення", забезпечене матеріальними речами, не буде редуковано ні до самої суті речей, що пов'язують, ні до суті соціальних структур, що пов'язуються.

1.1.2. Соціологічний субстанціалізм: речі як учасник соціального

Якщо для вищевказаних соціологів речі хоч і включалися у фокус соціології, проте майже завжди залишалися поза кадром, редукуючись до соціальних відносин, які в них були закладені, то представники ряду сформованих в кінці ХХ ст. підходів висунули саме матеріальний аспект речей на центральне місце у предметному полі соціології. Мова йде про адептів об'єктологічного повороту - Бруно Латура, Мішеля Каллона, Джона Ло, Карін Кнорр-Цетіну та інших
Б. Латур як одна с ключових фігур цього напрямку деякими дослідниками відноситься до «абсолютних релятивістів» [Хартман Г. Государь сетей: Бруно Латур и метафизика / Грэм Харман // Логос, №4 [100], 2014. – С. 229 – 248. – С. 240], проте це більше стосується раннього періоду його творчості [Латур Б. Дайте мне лабораторию, и я переверну мир / Бруно Латур // Логос №5-6 (35), 2002. – С. 1-32], коли він перебував під серйозним впливом французького постструктуралізму та особливо П. Бурдьє. А якщо казати про його роботи більш пізнього періоду, на котрі ми і будемо спиратися, то в них він більше схильний теоретизувати на субстанціолістський манер. Так, підбиваючи підсумки своєї співпраці з М. Каллоном та інтересу до соціобіології, Б. Латур робить висновок, що початкові побоювання, пов'язані з розширенням поняття соціального і його редукцією до біологічного, виявилися марними – маятник хитнувся в бік політичної філософії. Однак саме в зв'язку з положеннями соціобіології соціальна теорія повинна перевизначити поняття «соціальне» щодо його використання стосовно людини, оскільки допускається соціальний характер тваринного світу. Його вихідне питання: в чому принципова відмінність інтеракції людей від взаємодії тварин? Старанно ігноруючи усілякі апеляції до «змісту» або «символічних інтерпретацій», головну відмінність людської інтеракції від не-людської Латур бачить у повсюдній присутності матеріальних предметів: «Чому б не звернутися до тих незліченних об'єктів, які відсутні у мавп і повсюдно присутні у людей, локалізуючи або глобалізуючи взаємодію? Як можна сприймати касу без віконця, скла, двері, стінок, стільця? Як можна підводити щоденний баланс офісу без формул, квитанцій, рахунків, бухгалтерських книг – і як можна випускати з уваги міцність паперу, довговічність чорнил, нанесених на клавіші літер, практичність степлерів і гучні удари штемпеля? Чи не помиляються соціологи, намагаючись зробити соціальне з соціального, підлатати його символічним, не помічаючи присутності об'єктів в тих ситуаціях, в яких вони шукають лише сенс?» [36, с. 184]. З одного боку, Латур доволі однозначно підмічає цю «навалу» речей, яскраво ілюструючи прикладами повсякденності. І дійсно мало хто з тварин може похвалитись степлером та квитанцією у своїй кишені. Навіть кишеня доступна не всіх, хіба що сумчастим. Проте чи значить, що тварини зовсім обходяться без матеріальних об’єктів? Звісно, що ні: дерева та нори слугують їм укриттям, каміння – знаряддям, а рослинність чи м’ясо – ресурсами, не кажучи вже про повітря, землю, воду та сонячне світло. Усі приклади, що навів Латур, дійсно відрізняють і відокремлюють нас від тварин, проте мавпа, мешкає у почтовому відділенні (чи руїнах Держпрому) не стане людиною, так само як і у джунглях. Але в неї куди більше шансів, якщо вона почне виробляти ті речі, з якими має справу. Речі, що вказані у цитаті, поєднує те, що неможливо ігнорувати – їх створила людина, і навіть уникаючи поняття «культури», «змісту» чи «суспільного виробництва» це необхідно враховувати вже на етапі проблематизації.

Апелюючи до методології І. Гофмана, Латур адаптує вищезгадані поняття «фрейм» і «framework» (система фреймів) під свою концепцію: людську інтеракцію від взаємодій мавп
 відрізняє саме її фреймованість, локалізованість, відмежована від подій «зовнішнього» – по відношенню до ситуації співприсутності – світу. Але фрейм не існує лише у свідомості, як ментальна структура або чиста схема інтерпретації, він укорінений в матеріальних предметах. «Щось перешкоджає одночасному поширенню людської взаємодії «назовні » і втручанню в нього «ззовні». Чи є ця двостороння мембрана нематеріальною, на зразок фрейма (що розуміється метафорично), чи матеріальною, на кшталт огорожі, стіни або забудови?» [Там само, с. 175] Якщо прихильники гофманівського напрямку акцентують нематеріальність фрейму, його укоріненість в структурах комунікації і когнітивних схемах, то для акторно-мережевого підходу значимі саме речові, матеріальні обмеження інтеракції. На думку Латура, гофманівська теорія фреймів відмовляється заглядати в «прірву, яка відділяє індивідуальну дію від усього трансцендентного суспільства». Фрейми не дають відповіді на питання про те, що пов'язує взаємодії, які протікають в різних локальних, значно віддалених одна від одної. «На відміну від соціальної взаємодії мавп, взаємодія людей завжди здається більш розмитою. Немає ні одночасності, ні безперервності, ні гомогенності. Взаємодія людей не обмежується їхніми тілами, які одночасно присутні в одному часі і просторі, пов'язані взаємною увагою і спільною діяльністю; для розуміння людської взаємодії доводиться звертатися до інших елементів, іншого часу, іншим місцям та іншим акторам» [Там само, с. 182]. Іншими словами, крім локалізуючих характеристик, у соціальної взаємодії є характеристики «глобалізуючі», що розповсюджують, що роблять її повсюдною. Якщо «фрейм» – це «редуктор інтеракції», то «мережа»
 – її «дистриб'ютор». Так в латурівскій соціології поняття «framework» доповнюється поняттям «network», що базується на двох ключових властивостях матеріальних об'єктів – їх здатності «локалізувати» і «глобалізувати» взаємодію. Людська взаємодія, розглянута крізь таку схему, "виражається в суперечливих формах: вона являє собою систему фреймів (яка обмежує інтеракцію) і мережу (яка розподіляє одночасність, близькість і «персональність» взаємодій)" [Там само, с. 176].

Але таке розуміння соціальних структур потребує і переосмислення діяльнісної складової, що Латур і пропонує. Виходячи з принципу симетрії, тобто методологічної вимоги розглядати суб'єкта та об'єкта як рівноправних учасників, він пропонує власне розуміння діяльності: «діяти – значить опосредковувати дії іншого» [Там само, с. 190]. Саме тому для опису агентності матеріального об'єкту він звертається до семіотики, запозичуючи з структуралістської теорії А.-Ж. Греймаса (котрий, в свою чергу запозичив у Л. Теньера) ідею «актанта» - "істоти або предмета, що бере участь в процесі у будь-якому вигляді і в будь-якій ролі, нехай навіть у якості простих фігурантів або найбільш пасивним чином" [23, с. 144]. Між «Я впав» і «Камінь упав» в лінгвістичному відношенні немає різниці: і «Я», і «Камінь» – актанти, включені в мережу різнорідних агентностей. Таким чином, речі - самодостатні, тотожні самі собі в онтологічному сенсі учасники (актанти) взаємодій, в тому числі соціальних, які міру своїх властивостей і якостей іх обмежують (фреймуют), тим самим забезпечуючи їх відносну стійкість і незалежність, а також пов'язують між собою (утворюючи мережі), що гарантує відносну типовість і одночасність. Тим самим Латур демонструє нам парадоксальність ролі речей в людському житті: вони її, з одного боку, обмежують, виступаючи редукторами інтеракцій, і, з іншого боку, поширюють, тим самим будучи дистриб'юторами. Суть парадоксу, зазначеного вище, криється в особливому розумінні об'єктів: володіючи тривалістю в просторі і часі (відповідно, обмеженістю і відносною незалежністю), вони існують лише в зв'язку з іншими об'єктами. Таким чином, локалізовані і глобалізовані взаємодії організовуються в структури, що нагадують "спіралевидну мережу", вивченням яких і займається акторно-мережева теорія (ANT). Егалітарні світоглядові установи, що передують цій концептуальній ідеї, протирічать постанові питання про ієрархічність соціальності, модель "спіралевидної мережі" но дає жодних інструментів для аналізу вертикальної структури, що просто необхідно в контексті вивчення символічного насильства. Проте таке бачення дозволяє більш широко розглянути горизонтальний соціальний розподіл, залучуючи до процесів розрізнення не тільки соціальні структури та агентів, але й речі, котрі за своїми суто матеріальними характеристиками та зв’язками можуть «дати здачі».

Інший теоретик ANT - Джон Ло – каже, що «об'єкти є «похідними» деяких стійких множин або мереж відносин» [Ло Дж. Объекты и пространства / Дж. Ло // Социология вещей. Сборник статей / Под. ред. В. Вахштайна – М.: Издательский дом «Территория будущего», 2006. – С. 233-244., с. 233]. Відповідно, вони «зберігають свою цілісність до тих пір, поки відносини між ними стабільні і незмінні» [Там само]. Дж. Ло робить наступний логічний крок, кажучи про те, що не тільки об'єкти неможливі поза мережею, а й мережі неможливі поза об'єктами, і в тій же роботі дає їм інше визначення: «об'єкти являють собою перетинання характеристик незмінності форми в різних топологіях» [ВВ, с. 241]. Об'єкти в своїй постійності форми і нерозривності з мережею гарантують стійкість і повторюваність соціальних відносин, при цьому вони не зводяться лише до елементів «оснащення» на мікрорівні або «середовища» на макрорівні. Таке бачення прямо протилежне зіммелевській традиції розглядати речі окремо, співставляючи їх з певними формами соціації. По-перше, таке співставлення зовсім не цікавить теоретиків ANT, і, по-друге, розглядати речі у відриві від мережевої структури для них є неможливим. Тому при будь-якому вивчення будь-якої речі необхідно не тільки мати на увазі «соціальні мережі», у які ця річ включена, але й «матеріальні мережі», без яких вона не може існувати.

Їх колега за «об'єктологічним поворотом» – К. Кнорр-Цетіна – солідарна з ними, кажучи, що включення матеріального у предметне поле соціальної науки «вимагає досить значного розширення соціологічної уяви і словника» [32, с. 268].

Починаючи з тези про "постсоціальні" зміни у сучасному суспільстві, Кнорр-Цетіна проблематизує таке явище, як об'єтуалізація. "У своєму крайньому варіанті [під поняттям "об'єктуалізація"] мається на увазі те, що об'єкти замінюють людей у ролі посередників і партнерів по взаємодії, що вони все сильніше вмішуються у людські відносини, із-за чого останні потрапляють у залежність від них" [ВВ С. 268]. У цьому контексті автор каже про нову соціальність, у якій об'єкт-центроване оточення "визначає ідентичність індивіда так само, як до цього її визначали громади та родини" [ВВ С. 267]. Тому соціології необхідне переосмислення таких фундаментальних моделей дослідження людської поведінки, як об'єкт та суб'єкт, зважаючи на розповсюдження властивостей другого на перший.

Кнорр-Цетіна акцентує свою увагу саме на об'єкті, розглядаючи різні соціологічні та соціально-філософські тлумачення: на її думку існує "дві основні категорії об'єктів, знайомих соціологу, що переважають у соціальному житті: товари та інструменти" [ВВ С. 287]. Вона пропонує розглянути проблему експертизи (наукової та ненаукової), бо це дозволить виділити третю категорію об'єктів - "об'єкти пізнання". Ключовою характеристикою таких об'єктів автор бачить у мінливому характері, що розкривається поступово - "відсутність "об'єктності" і завершеності існування, їх неідентичність самих собі" [Там само]. На думку Кнорр-Цетіни, найважливішим є те, що об'єкти пізнання, хоч і мають матеріальне втілення, проте мають сприйматися як структури відсутності, що поступово розкриваються, "вибухають", "мутують", одночасно існуючи у різноманітних формах [ВВ С. 287-288]. Прикладом таких об'єктів можна вважати комп'ютерну техніку, що у стандартному варіанті слабко нагадує саму себе, і наповнюється по мірі завантаження програмного забезпечення, перетворюючись на активного учасника соціальних взаємодій, що не зводиться до простих інструментів. Тому такі об'єкти ("об'єкти пізнання") можна визначити як "структури, що безперервно розкриваються, і у яких поєднуються наявність та відсутність" [ВВ С. 288].

Такі об'єкти втілюють свою соціальність за рахунок того, що "бажання" об'єкту переходять до суб'єкта, і в той же час об'єкт артикулюється суб'єктом: "об'єкт стає "структурою відсутності", що втілена у тих питаннях, які від породжує, і в тих речах, які "йому" необхідні, щоб отримати матеріальну визначеність" [ВВ С. 289-290]. Ця сторона у вивченні речей є найбільш актуальною та влучною з огляду на тему нашого дослідження, адже дозволяє предметно розглянути питання агентності та перформативності матеріальних об’єктів. Якщо «структуру відсутності», втілену у певній речі, не ототожнювати технології та задумці її творця (що притаманно релятивізму), а характеризувати у її матеріальному значенні, то сама річ виступає ініціатором тих чи інших соціальних взаємодій. Зважаючи на об’єкт(ив)ну обмеженість речей сама структура відсутності може стати не просто втіленням соціальних відносин у матеріальному об’єкті, а наслідком внутрішніх та зовнішніх матеріальних процесів, що відбуваються з самою річчю. Тим самим структура відсутності, створена під впливом несоціальних чинником, стає елементом соціальних відносин, а річ буквально стає їх ініціатором. Прикладом такої ініціації може слугувати банальні поламка чи знос, котрі можуть прямо втілися у змінах в соціальних структурах. Як саме – цим питанням активно займалися номіналісти, про яких піде мова у наступному підрозділі.

1.1.3. Соціологічний номіналізм: речі як інструмент соціального

Існує і свого роду протилежне і до гофманівського, і до латурівського бачення речей у мікросоціологічному теоретизуванні - сприйняття матеріальних об'єктів як інструментальних або таких, що інструменталізуються практичною дією. Лише тоді, коли вони виходять з ладу і перестають бути інструментами, речі знову стають відносно незалежними об'єктами. Наприклад, коли в кульковій ручці закінчується чорнило, вона як «виконавець» функції письма стає проблематичною, непрозорою матеріальною річчю. Світ практичних нерефлексивних дій – це світ слухняних речей.

Такий підхід бере початок з концепції Мартіна Хайдеггера, котрого достатньо умовно можна віднести до номіналістів у повному сенсі цього слова, але до номіналістської гілки вивчення соціальності речей – однозначно. Він розрізняє об'єкти пізнання (як складні та проблемні явища) та інструменти, вводячи поняття "оснастки" (Zeug
). "Він вважає, що для оснастки ... характерна властивість не тільки готовності до використання, але й прозорості: оснащення має тенденцію зникати і перетворюватись у засіб, коли ми його використовуємо" [ВВ КК-Ц С. 281]. Основною характеристикою оснастки як форми буття є її підручність (die Zuhandenheit), для чого їй потрібно "ховатися": "Найближче підручному властиве як би ховатися у своїй підручності, саме щоб бути підручним" [Хайдеггер М. Бытие и время / Пер. с нем. В. В. Бибихина. М.: Ad Marginem, 1997   . С. 68]. Будучи замаскованою, оснастка стає звичною, зручною та безпроблемною, вона виконує свої функції, займає місце у найближчому оточенні людей, підтримуючи їх повсякденність.

Іншим важливим пунктом визначення оснастки є її практичне освоєння та використання, - вона існує лише тоді, коли її використовують [Хайдеггер М. Бытие и время / Пер. с нем. В. В. Бибихина. М.: Ad Marginem, 1997 с. 69-70]. І, відповідно, коли оснастка "не працює", втрачає можливість бути використаною, відбувається розрив повсякденності. Хайдеггер розглядав три модуси такого "турбування": помітність, нав'язливість та настирливість [Хайдеггер М. Бытие и время / Пер. с нем. В. В. Бибихина. М.: Ad Marginem, 1997  C. 74-75; Сивак Е. Измерительные приборы в научной практике. Эпистемические объекты и подручное / Елизавета Сивак // Социологическое обозрение Том 8. № 2. 2009   С. 53-66   С. 56]. Перший пов'язаний з неможливістю використання речей через певні помітні відмінності від норми (у тому числі несправність, брак, знос тощо), другий характерний для ситуацій відсутності незамінних речей, третій стосується речей, які відволікають увагу від інших. Окремо він також виділяє таку категорію речей, як знаки [Хайдеггер М. Бытие и время / Пер. с нем. В. В. Бибихина. М.: Ad Marginem, 1997 с. 79], котрі за своєю суттю повинні "відволікати" та демаскуватися, проте вони вбудовані у певну систему оснастки (як "поворотник" автомобіля, цінник у магазині чи посилання у науковій роботі), у якій таке "самовиявлення" функціонально необхідне та структурно прописане. Обмовка про знак як категорію речей має пряме емпіричне значення у рамках нашої теми, що дозволяє одразу визначити окремий клас індикаторів, а класифікація «модусів турбування» може стати підґрунтям у аналізі проявів схем відсутності, що вбудовані в ті чи інші речі. Але сама концепція оснастки як свого роду невидимого і безпроблемного оточення, що виконує свою функцію у рамках здорового глузду повсякденного користувача, хоча і є фундаментальною для вивчення рівня повсякденної взаємодії людей, проте потребує серйозної соціологічної адаптації.

Якщо для Хайдеггера такий підхід був частиною концепції Dasein, то більш науково-прикладне та суто соціологічне використання концепт оснастки отримує завдяки роботам Гарольда Гарфінкеля і дослідників-етнометодологів. Для них ніякого вихідного, приписаного і нерелятивуємого сенсу об'єкта немає, а є лише його партикулярне використання в кожній конкретній соціальній практиці [вв С. 15]. Тому всякий об'єкт виявляється «як-якщо-б» об'єктом, чиє значення обумовлене виключно його використанням тут і зараз. Це гарфінкелевське поняття вказує на кілька аспектів об'єктності – на ситуацію, в яку об'єкт включений, на його зв'язок з іншими об'єктами в рамках даної ситуації, на те функціональне місце в просторі і часі, яке він займає. Наприклад, фішки, що використовуються у казино замість грошей, не «заміщають» грошові купюри, вони за своєю суттю і є гроші, в даній конкретній практиці.

Гілка номіналізму у чистому вигляді є достатньо обмеженою в рамках соціології, але її евристичний потенціал у повній мірі втілюється у синтезі з іншими парадигмами: так чи інакше ідеї М. Хайдеггера та Г. Гарфінкеля використовувались у багатьох концепціях і залишили незгладимий слід у соціології речей, особливо при вивченні мікросоціального рівня. Проте у рамках нашої теми ми не можемо обійтись лише мікрорівнем, необхідно розглядати мезо- і макросоціальні процеси, під що заточений соціологічний реалізм.

1.1.4. Соціологічний реалізм: речі як проекція соціального

Представники соціологічного реалізму, котрому притаманне постулювання онтології надіндивідуального та соціально-системного, зазвичай не приділяють увагу окремим речам чи типам речей, вони не схильні проблематизувати їх у окремому руслі, розглядати їх приватний функціонал та одиничне використання. Натомість основою реалістичного розгляду матеріальних об'єктів є вивчення останніх як втілення та укорінення соціальних процесів та структур. І зазвичай ця проблематика не є ключовою у концепціях реалістів, а витікає з інтерпретацій їх цілісних теорій. Одним з найбільш яскравих прикладів описаної нами ситуації з реалізмом у соціології речей неодмінно є концепція Карла Маркса та Фрідріха Енгельса. На відміну від свого вищезгаданого співвітчизника Зіммеля, Маркс та Енгельс зі зрозумілих причин не присвячували окремих праць дослідженню конкретних матеріальних об'єктів, але постійно (прямо чи опосередковано) долучаються до цієї теми, і питання ролі та місця матеріальних об'єктів у суспільних відносинах пронизує усю концепцію класичного марксизму. Тому зчитувати та адаптувати ідеї теорії Маркса для мети та завдань нашого дослідження доводиться "поміж строк", розкриваючи тезово.

По-перше, у рамках класичного марксизму, речі - це засоби виробництва, тобто засоби праці та предмети праці, а також продукти виробництва, тобто товари. Так, речі неподільно зв'язані з процесами як матеріального, так і суспільного виробництва, а, відповідно, і суспільного життя в цілому. Матеріальні об'єкти, точніше право власності на них, виступають критерієм розділення на класи
, капіталом, що (само)прирощується, засобом експлуатації та фактором відчуження.

По-друге, речі - це невід'ємна складова праксису, тобто "єдиної матеріально-духовною свідомої... соціальної предметної діяльністі людей" [Кондрашов П.Н. Действенная сущность социального праксиса в понимании К. Маркса / П.Н. Кондрашов // Дискуссия, №4 (56), 2015. - [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.journal-discussion.ru/publication.php?id=1333]. Суть праксису криється у створенні та перетворенні (у тому числі матеріальних об'єктів), і у цьому контексті не існує ніяких "суто матеріальних" чи "суто духовних" видів праксису, а об'єкти на рівні праксису неподільні на їх матеріальну та символічну складову.

По-третє, речі як об'єкти матеріального буття невід'ємно пов'язані зі свідомістю і мисленням. Якщо для Зіммеля речі є метафорою соціальних, інтерсуб'єктивних відносин, то для Маркса речі є похідною свідомості, але у тій же мірі, що свідомість є похідною речей
. Cуб'єктивні особливості творця об'єктивуються у речі, що він створює, після чого відображаються у суб'єктивних особливостях інших, і це відтворюється по замкнутому колу діалектики загального-приватного, цілого-окремого. Але ця теза справедлива не лише у переживаннях окремої, індивідуальної свідомості, а і свідомості колективної: новітнє наукове обладнання пов'язане з новітніми науковими концепціями так само, як і культові споруди з архаїчними віруваннями, чи юридичні закони з їх документальними втіленнями. Тому досліджуючу ті чи інші форми колективної свідомості (будь то наука, релігія, право чи будь-яка інша), неминуче дослідження і їх матеріального втілення, і навпаки.

По-четверте, матеріальні об'єкти (у іпостасі товарів) стають об'єктами фетишу, вони є втіленням матеріалізації виробничих стосунків. Суспільні відносини об'єктивуються у формі речей, які виступаючи посередником, "буфером", маскуючи класовий та експлуатаційний підтекст, і стихія виробничих відносин, панівна над людьми, зовні виступає у вигляді панування над ними певних речей. "Цей фетишистский характер товарного світу породжується ... своєрідним суспільним характером праці, що виробляє товари" [Капитал Т1, С. 83], фетишизм означає персоніфікацію речей у виробничих категоріях ("зарплата", "ціна", "торгова марка" та інші), за допомогою яких закони капіталістичного виробництва втілюються через дії і волю окремих людей і груп. Речі не просто об'єктивують у собі смисли індивідуальної чи колективної свідомості, вони об'єктивують соціальні структури.

Цю гілку теоретизування продовжили представники Франкфуртської школи Еріх Фромм та Герберт Маркузе. Так, перший відтворює логіку гомогенності соціальних відносин людей та речей у своїй роботі "Бігство від свободи", зазначаючи, що "не тільки економічні, але й особисті відносини між людьми набули характер відчуження; замість людських відносин вони стали нагадувати відносини речей" [http://lib.ru/PSIHO/FROMM/fromm02.txt_with-big-pictures.html]. Другий, у роботі "Одномірна людина", підкреслює зворотній вплив речей на суспільні відносини: "...речі скоріше задають ритм, ніж пригнічують, ритм людині як інструменту, тобто не тільки його тілу, але й його розуму і навіть душі [http://socium.ge/downloads/komunikaciisteoria/markuze%20odnomerni%20chelovek.pdf    С. 17]. І це, на думку Маркузе, і є "чиста форма рабства", бо людина перетворюється на інструмент, "одухотворену річ", що сама обирає свою матеріальну і інтелектуальну поживу, при цьому не відчуваючи себе річчю [С. 19].

(Нео)марксистське осмислення соціальності речей розвиває Дьйордь (Георг) Лукач. У своїй праці "Історія та класова свідомість" Лукач розгортає ідеї Маркса щодо товарного фетишизму, виводячи фундаментальний процес, що лежить у основі капіталістичного суспільного виробництва - уречевлення [Лукач Г. История и классовое сознание. Исследования по марксистской диалектике. / Георг Лукач. - пер. с нем. С.Н. Земляного. - М.: Логос-Альтера, 2003. - 415 с. - С. 179-203], тобто перетворення людських стосунків і дій на властивості рукотворних речей. Уречевлення характеризується універсалізацією, тобто зведенням різноманіття до типових форм, та раціоналізацією
, що втілюється у необхідності калькуляції. Речам (тому і самим соціальним відносинам, що уречевляються у них) у сучасному суспільстві необхідно мати властивості, що можна співставити, порівняти та порахувати, це і реалізується у їх товарній природі. І суспільні відносини, що зазначав ще К. Маркс, стають "не безпосередньо суспільними відносинами самих осіб у їх праці, а, напроти, речовими відносинами осіб і суспільними відносинами речей" [К. Т1. Гл. 1.4. С. 84]. Уречевлення тим самим кристалізує та укоріняє соціальні відносини, з одного боку, та типізує та знеособлює їх, з іншого. Якщо релятивістська та номіналістська методології заточені під пошук та вивчення особливостей у використанні речей, заснованих на їх сингулярній трактовці, то дана методологія орієнтована на вивчення "нормального", "необхідного", "звичного", "обов'язкового" та дослідження їх причин. Номіналізм забезпечує широту досліджуваного спектру, реалізм - глибину. Глибина забезпечується системним та діалектичним зв'язком окремих категорій, що описують речі, з усім іншим концептуальним багажем реалістичної парадигми (особливо у її (пост)(нео)марксистському та (пост)структуралістському варіантах).

Такий концептуальний зв'язок яскраво ілюструється на прикладі все тієї ж концепції уречевлення, котра нерозривно поєднана з концепцією відчуження. Уречевлення виступає як одна з крайніх форм відчуження, втілюючи абстрактний праксис у конкретних матеріальних об'єктах, що призводить до перенесення соціальності з відносин між людьми до відносин між речами. Тобто люди починають сприйняти речі як живих істот, рівних собі і гідних для суспільних (взаємо)дій з ними, а живі істоти, в свою черги, починають сприйматися як бездушні речі. Інтерпретуючи ідею Лукача, можемо прослідкувати перенесення діалектики абстрактного і конкретного на діалектику соціального та матеріального, розвиток ідеї якої також спостерігається у творчості французського неомарксиста Анрі Лефевра. Він акцентував увагу не на окремих товарах/відносинах, а на цілій системі виробництва матеріального/соціального, запропонувавши теорію простору у своїй ключовій роботі з відповідною назвою ("Виробництво простору" [Производство пространства]).

Для Лефевра простір - це засіб виробництва, який, будучи продуктом праці, не може бути відокремленим від виробничих сил, техніки і знання. "Простір як ціле включений в модернізований спосіб капіталістичного виробництва: він використовується у виробництві додаткової вартості" [https://postnauka.ru/longreads/28503], кожне суспільство народжується всередині обмежень цього виробництва, маючи свої специфічні риси і особливості, і, безсумнівно, саме простір втілює дефіцитність процесу виробництва. Якщо простір є об'єктом виробництва, то, відповідно, і споживання: використовуючи споживчі властивості простору (будь то господарські, логістичні, чи навіть кліматично-рекреаційні), капіталізм продукує і мінову вартість просторового товару, що найбільш яскраво втілюється у регіонах з високим рівнем урбанізації.

Маючи виробничу, споживчу та мінову цінність, простір представляє собою деякий політичний інструмент, який за ступенем важливості займає чи не перше місце. Тут мова йде не тільки про присвоєння фізичного простору, але і соціального: ключова політична система - держава - розгортається на фізичному просторі (займаючи певну територію) та втілюється у просторі соціальному, інституціонально контролюючи гомогенність цілого та/або сегрегацію частин. Ієрархія просторів відповідає ієрархії соціальних класів, тобто власність на простір - це ще одна варіація розгорнутої системи критеріїв класового розподілу у суспільстві розвиненого капіталізму.

Інтерпретувавши простір у марксистських категоріях, Лефевр у дусі французьких (пост)структуралістів пропонує аналізувати простір одночасно у трьох зрізах: матеріальному, соціально-політичному та науково-дослідному [Бедаш Ю. А. Концепция социального пространства Анри Лефевра / Ю. А. Бедаш // Вестник ТГПУ (TSPU Bulletin). 2012. 11 (126) . - С. 219-224. - С. 220], розділяючи репрезентацію простору, простір репрезентацій та просторові практики. Так, репрезентація простору відбувається шляхом розуміння та усвідомлення, конституюється завдяки контрою знання, знаків та кодів, а також засобів дешифровки цих дискурсивних елементів, це певний "простір, що розуміється". За своєю природою це є репрезентацією влади, що втілюється в освоєнні простору. Простір репрезентацій - це простір мешканців та користувачів, свого роду "обжитий простір" (lived space). Мова йде про дорефлексивний повсякденний досвід простору, який "скоріше відчувають, ніж мислять" [Marrifield A. Henri Lefebvre: A socialist in space. In: Crang M. anf Thrift N. (Ed.) Thinking space, New York, London: Routledge, 2000. - P. 167–182 ]. Обжитий простір поєднує у собі уявне та реальне, саме у ньому формується аффективне ядро, завдяки якому соціальне життя стає більш стійким та ціннісно значимим. Саме на цьому рівні відтворюються відносини панування та підпорядкування, при тому, що залишається можливість існування "інших просторів", альтернативних домінуючому та тих, що дають підстави та умови спротиву встановленому порядку. Просторові практики відносять нас до процесів виробництва матеріальних форм соціальної просторовості, практик, що структурують соціальний простір. "Ці практики охоплюють виробництво та відтворення, задумку і реалізацію, ... і так чи інакше забезпечують соціальну зв'язаність, непереривність і те, що Лефевр називає "просторовою компетенцією"" [Бедаш Ю. А. Концепция социального пространства Анри Лефевра / Ю. А. Бедаш // Вестник ТГПУ (TSPU Bulletin). 2012. 11 (126) . - С. 219-224. - С. 220]. Просторові практики опосередковують простір, що розуміється, та простір, що обживається, пов'язуючи тим самим репрезентацію простору та простір репрезентацій. Виводячи ці три "зрізи" соціального простору, Лефевр намагається вивести соціальні науки з глухого кута бінарних опозицій природнє/соціальне, матеріальне/ідеальне, котрі в такій проблематизації простору зовсім не релевантні.

"Соціальний простір - це не річ серед інших речей, не продукт серед інших продуктів. Воно включає речі, що вироблені, та взаємовідносини між ними в їх спів-існуванні та одночасності. Соціальний простір є результатом послідовності цілого ряду операцій і тому не може зводитись до звичайного об'єкта. У той же час у ньому немає нічого уявного, нереального чи "ідеального", я у знаку, репрезентації, ідеї чи сновидінні. Будучи результатом дій, що відбулися у минулому, він сам дозволяє діям відбуватися" [производство пространства - С. 84]. Розгортання цієї логіки можна прослідкувати і в інтерпретації  живого людського тіла: попри існування певних природніх потреб, воно не є антропологічною константою
.

Якщо продовжити аналогію соціального простору з фізичним, то неодмінним є й вивчення "соціального часу". Схожу за суттю та за духом методологію, але у рамках зовсім іншої парадигми та навіть науки, можна знайти у роботах представників французької історичної школи "Анналів", а саме Марка Блока, Люсьєна Февра та, особливо, Фернана Броделя. Переосмислюючи ціль історичної науки та засоби її досягнення, вони пропонують принципово нове уявлення щодо історичного часу через виділення трьох рівнів: довготривалий час, що характеризує великі структури співіснування людей (на цивілізаційному рівні); середньотривалий (циклічний) час, що описує цикли підйомів та спадів значущих соціальних та культурних процесів (економічних, демографічних тощо); короткий час, що описує ситуації повсякденного життя. Найбільш актуальною для нас, з точки зору дисципліни та теми дослідження, є ідея короткого часу, тобто інтерпретації матеріалізованих свідчень повсякденності у контексті історично-структурних процесів. "Історія відбувається не час від часу, не від випадку до випадку, не від однієї форми правління до іншої, а щоденно" [Бродель Ф. Материальная цивилизация... Т. I. Структуры повседневности: возможное и невозможное. С. 7.], саме у повсякденних речах (їжі, будівлях, одязі і т.д.) втілюються цивілізаційні особливості, що доволі очевидно. Неочевидним є те, що ця побутово-економічна система є дуже інертною, зміни в ній відбуваються дуже повільно, і звичні відносини між людьми та речами формуються століттями. Тому саме побутові речі можна вважати засобом укорінення як просторового, так і часового.

З емпіричними свідоцтвами за декілька століть доволі важко сперечатися, особливо у інтерпретаціях з позицій історичної науки, проте з соціологічної точки зору вищевказане твердження викликає ряд принципових питань. По-перше, укорінена у соціології теза про якісну відмінність сучасного етапу розвитку суспільства хоч і є неоднозначною та суперечливою (як тільки сучасне суспільство не називають: (пост)індустріальне, (пост)модерне, інформаційне, постсоціальне, суспільство споживання, знання, ризику і так далі), проте є небезпідставною. І різницю роблять у тому числі речі (по що розповідала вже згадувана К. Кнорр-Цетіна). Значні зміни у індустрії товарного виробництва стали як причиною, так і наслідком значним змін у суспільному виробництві. По-друге, розглянуті повсякденні речі далеко не обмежуються розглянутими Ф. Броделем категоріями, і саме у цих нерозглянутих речах і відбулися істотні зміни. По-третє, самі зміни (чи їх відсутність) не є достатнім індикатором для вивчення соціальних процесів - аспект темпоральності самодостатній для історичної науки, але є лише "одним з" у соціології.

Проте достатньо важливою саме для соціології тезою є те, що речі виступають засобом укорінення соціальних відносин у їх часовому вимірі. Очевидно, що з гносеологічної точки зору вони можуть (і повинні) виступати емпіричними свідоцтвами соціальних процесів, але не у окремому вигляді, у формі "археологічної соціології", а з залученням і інших носіїв наукової інформації. Більш важливою стороною цієї тези є темпоральна онтологія речей, тобто визначеність речей у часі. З одного боку, вони мають певний "термін придатності", що дозволяє не просто об'єктивувати та передати соціальні відносини, але й зберегти їх у об'єктивованому вигляді певний час. І чим більший час існування речі, тим більший вірогідність її впливу: у плем'я, котре має писемність, значно більший шанс зберегти і розповсюдити свої легенди та міфи, ніж у того, що не має. З іншого боку, цей "термін придатності" обмежений, що автоматично редукує спроможність речей до впливу. А чим менший цей термін, тим більша соціальна цінність речі: у долі племені багато залежить від того, на чому їх легенди і міфи будуть написані - на глині чи на пальмовому листі.

Крім того, речам не просто властивий час, він їм підвласний: саме речі виступають мірилом часових змін, як циклічних, так і направлених. Саме речі у їх різноманітності виступають системою координат часу-простору - і фізичного, і історичного, і соціального. Включеність та посередництво речей у об'єктивованих та інкорпорованих соціальних структурах неодмінно має на увазі і простово-часове "заземлення" , бо час і простір за своєю суттю і є соціальними структурами.

Споріднена логіка дослідження (фізичного та соціального) простору спостерігається у структур-конструктивістській концепції П'єра Бурдьє. Виходячи з тези про подвійне конструювання реальності
, ця методологія дозволяє (і змушує) вивчати соціальний простір і на (інтер)суб'єктивному, і на об'єктивно-структурному рінях, аналізуючи "реальність першого порядку", що втілюється у розподілі матеріальних ресурсів і засобів присвоєння соціальних благ, та "реальність другого порядку", що існує в  схемах сприйняття, мислення та поведінки [Ширшова И. Основные понятия концепции Пьера Бурдье / Революция и контрреволюция вчера и сегодня, выпуск №11(23), ноябрь 2004 г. / [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.situation.ru/app/j_art_632.htm]. Соціальна реальність розглядається як багатомірний простір, "що побудований за принципами диференціації та розподілу, сформований сукупністю діючих властивостей у ... соціальному універсумі, тобто властивостей, що здатні придати його господарю силу та владу в цьому універсумі" [Бурдьё П. Социология политики: Пер. с фр./Сост., общ. ред. и предисл. Н. А. Шматко./ — М.: Socio-Logos, 1993. — 336 с. – С. 55-56]. Соціальний простір є логічним конструктом, що співставляється з фізичним простором у його реальній онтології: "соціальний простір - це не фізичний простір, але він прагне реалізуватися у ньому більш-менш повно та точно [Там само]. Фізичний простір визначається за спільними зовнішніми сторонами частин, що його утворюють, тоді як соціальний простір - за взаємовиключенням (чи розрізненню) позицій, які його утворюють… Соціальний простір прагне перетворитися більш-менш чітко у фізичний простір, наприклад, за допомогою викорінення чи депортацію деяких небажаних людей" [Там само, С. 35-36]. Тому соціальний чи фізичний простір з соціологічної точки зору неможливо розглядати окремо один від одного, "у чистому вигляді", бо позиції та класифікації розповсюджуються на обидва виміри. Охарактеризувати "місця соціального простору", у які розміщені "соціальні агенти, а також предмети, що присвоєні агентами" можна через "його релятивну позицію по відношенню до інших місць і через дистанцію, що відділяє це місце від інших [Социология политики, С. 35]. Якщо більш детально розглядати концепт (дис)позицій, то треба зазначити, що Бурдьє, уникаючи умоглядного розуміння позиції у всьому просторі як такому, а зосереджує увагу саме на позиції у кожному конкретному полі (агенти і предмети, відповідно, займають безліч позицій у безлічі полів). Позиція у полі має певний капітал, тому: по-перше, вона може бути об'єктом символічної боротьби; по-друге, забезпечує зв'язок та гомогенність суміжних позицій у різних полях.

Уникаючи "родової травми" структуралістської парадигми з вивчення статики, Бурдьє використовує поняття диспозиції, тобто націленості та схильності, що визначається позицією. Вона включає відношення до інших позицій (та пристосованість до власної [Бурдье П. Символическое пространство и символическая власть // THESIS, 1993, вып. 2 ], схильність "сприймати, відчувати, діяти і мислити відповідним чином. І найчастіше ці схильності формуються несвідомо у процесі сприйняття дійсності і по-своєму її інтерпретують" [Казаков Ю.Н., Горячев А.В. Массовое сознание: история возникновения и развития, основные характеристики. // Вестник Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации: электронное научное издание № 0421100043, М.: РАГС при Президенте РФ. 2011, № 2. / [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://thsp.ru/issues/issue0211/021105.htm#_edn13]. Якщо позиція - це точка у просторі, що займає агент, то диспозиція - це точка зору, що йому притаманна: онтологічно вони (майже) завжди неподільні, проте гносеологічний їх поділ дозволяє балансувати між статикою структуралізму та хаосом конструктивізму.

Очевидно, що концепт (дис)позиції тісно пов'язаний з усіма концептами теорії П. Бурдьє, але на даному етапі нас цікавлять лише ті аспекти, що можна інтерпретувати для вивчення речей, тому пропонуємо ключові тези:

1. Сукупність агентів, що займають близько розташовані позиції, категоризується через поняття "клас"
. На відміну від класичного (марксистського) розуміння класу як реальної спільноти людей, що об'єднані спільним походженням та соціально-економічним положенням, у структур-конструктивістській концепції клас є номінальною ознакою, що номенклатурно тотожна класу у логіці та теорії множин. Тому (зважаючи на те, що позицію можуть займати і "предмети, що присвоєні агентами") категорія класу може бути використана і для вивчення речей, що займають суміжні позиції. Класова схожість речей втілюється у типовості диспозицій, що пов'язують їх з агентами, котрі їх присвоїли: однакові функції, що клас предметів виконує, ролі, що їм відводяться, місця, що вони займають, практики, у які залучені тощо. Відповідно, певному класу речей відповідає певний габітус (система мислення, судження та дії), котрий може варіюватися в залежності від позицій агентів, тобто одні і ті ж предмети можуть залучатися представниками різних класів у різні практики.

2. Оскільки позиція у полі наділена певним обсягом капіталів, то соціальна цінність предметів не зводиться до їх внутрішньої логіки, а прямо пов'язана з місцем, що вони займають. Одна й та ж сама річ у різних соціальних контекстах може не тільки бути залучена у різні практики (про що вище йшла мова), але й володіти різними кількістю та якістю капіталів. Крім традиційного для концепції П. Бурдьє розподілу капіталів на чотири форми (економічний, соціальний, культурний та символічний), актуальною класифікаціє в контексті нашого дослідження є поділ капіталів за станом - інкорпорований, об'єктивований та інституалізований. Предмети, відповідно, виступають і як носії капіталу (займаючи певну позицію у полі), і як втілення капіталу у його об'єктивованому стані, тобто вони прямо залучені у процеси капіталізації, конвертації, інституалізації, споживання та інші процеси, що характерні для різних форм капіталів. Таке розмежування (предмети як носії капіталу і як втілення капіталу) скоріше умовне, бо у більшості випадків, що можна емпірично зафіксувати, воно не матиме сенсу, але таке розуміння дозволить зрозуміти специфіку речей, соціальний функціонал яких не зводиться до їх економічної та/або символічної цінності.
Альтернативну інтерпретацію спадщини П. Бурдьє та наукову полеміку з послідовниками дюргеймівської соціологічної гілки провели Люк Болтанскі та Лоран Тевено, котрі організували вже черговий "поворот" у соціології - прагматичний. Переходячи від аналізу класів та груп до аналізу конкретних ситуацій
 і відмовляючись від перманентної критичної позиції дослідника [Волков Хархордин. Теория практик С. 228], вони також звертають особливу увагу на соціальність речей. "У теорії Болтанскі-Тевено реальність
 ... множинна (як і у феноменологів типу Шюца) - адже існує багато способів посилання до реальності через випробування речей - і в залежності від обраного способу змінюється привілейована інтерпретація того, що відбувається" [Волков Хархордин. Теория практик С. 228], а до перевірки реального стану справ цієї привілейованої інтерпретації (і, відповідно, реальності) не існує. Сучасна людина одночасно живе у багатьох реальностях ("світах"), що,  в свою чергу, будуються по моделям шістьох "градів"
: град натхнення, домашній (патріархальний, побутовий) град, град репутації (слави), громадянський град, ринковий град та індустріальний град (науки та техніки); крім того, автори висувають гіпотезу про утворення нового, сьомого граду, котрий уособлює у собі мережевість та, у термінах З. Баумана, плинність сучасності - проектно-орієнований [Болтански Л. Новый дух капитализма / Люк Болтански, Эв Кьяпелло // Логос, №1 (80), 2011. -  с. 76-102. - С. 84-88.]. Всередині кожного з градів діє так званий "справедливий порядок", тобто ієрархічно побудоване положення елементів (осіб, об'єктів, ситуацій тощо) за єдиною шкалою з полюсами приватного та загального [Ковенева О. В. Французская прагматическая социология: от модели "градов" к теории "можественных режимов вовлеченности" // О. В. Ковенева. - Социологический журнал. 2008. № 1. - С. 6-21       C. 10-11]. Цей порядок організовано навколо специфічного для кожного з градів спільного блага, що й виступає мірилом у цій шкалі. Гради не є замкнутими універсумами, а співіснують, переплітаються та зіштовхуються у різних ситуаціях, "випробуваннях", де люди "повинні дійти згоди з приводу відносного значення людей і речей, що залучені до ситуації" [(c. 80) БиТ ]. 

Важливість речей у онтології та гносеології Болтанскі та Тевено стає очевидною, якщо звернути увагу на те, що "люди" та "речі" у їх роботах майже завжди йдуть через кому. Проблематизація речей у цьому контексті є доволі очікуваною: "на відміну від того, що людина існує одразу у багатьох світах, набір речей, що визначають той чи інший град, сталий. Необхідність у обґрунтуванні справедливості, що виникає у ситуаціях випробування, та відсилання до речей граду для підтвердження своєї позиції сприяють підтримці та збільшенню міри величі людини у якомусь одному чи одразу у декількох градах, що знижує число конфліктних ситуацій як всередині града, так і між градами [Наумова Е. И. Социология «градов» Л. Болтански и Л. Тевено и «режимы вовлеченности» в капитализм / Екатерина Наумова // СоциологичеСкое обозрение. 2014. Т. 13. №3 - с. 246-251.    С. 248]. І саме речі втілюють "гради" у "світи", кристалізують та укорінюють їх, "кожний із ансамблів об'єктів, що відповідає тому чи іншому вищому загальному принципу, утворює самодостатній "світ" (monde), природу" [болтански л., тевено л. (2013). критика и обоснование справедливости: очерки социологии градов / пер. c франц. о. в. ковеневой под науч. ред. н. е. копосова. м.: новое литературное обозрение. 576 с.  С. 80]. Для аналізу цього процесу пропонуються категорії "каталог об'єктів" та "каталог суб'єктів" [Болтански Л. Новый дух капитализма / Люк Болтански, Эв Кьяпелло // Логос, №1 (80), 2011. -  с. 76-102. - С. 85.] з виділенням характерних "природних відносин" між ними для конкретної форми порядку.

Окремою темою у творчості Болтанскі та Тевено, що є дуже актуальною у контексті нашого дослідження, є дослідження режимів залученості. Залученість будується на двох векторах: направленості на реальність (тобто соціальні дії зі заздалегідь визначеним результатом) та направленості на ту чи іншу форму блага. Відповідно, Тевено пропонує розрізняти залученість на трьох рівнях [Л. Болтански, Л. Тевено. Социология критической способности       Журнал социологии и социальной антропологии. 2000. Том III. № 3 Перевод с английского К.А. Виноградовой под редакцией А.В. Тавровского     с 66-83;

 Тевено Л. Креативные конфигурации в гуманитарных науках и фигурации социальной общности/ Пер. с франц. О.В. Ковеневой// Новое литературное обозрение. 2006. №77.

Тевено Л. Прагматика познания. Введение: исследование связи между познанием, коллективностью и практикой / Перевод с франц. А.Д.Хлопина под ред. О.А. Оберемко // Социологический журнал. 2006. №1/2.

Тевено Л. Прагматика познания. Введение: исследование связи между познанием, коллективностью и практикой / Пер. с франц. А.Д. Хлопина под ред. О.А.Оберемко // Социологический журнал. 2006. № 3/4.

Ковенева О. В. Французская прагматическая социология: от модели "градов" к теории "можественных режимов вовлеченности" // О. В. Ковенева. - Социологический журнал. 2008. № 1. - С. 6-21       C. 16]:

1. режим публічного обґрунтування;

2. режим інтенціональної (планової) дії;

3. режим близькості.

У цій концепції велику роль відіграють речі, формуючи простір близькості між людьми, тому ми можемо розглянути ступінь близькості між людиною та річчю, а це провокує дослідницьке питання "що може бути річчю, якщо все є товар в умовах капіталізму сьогодні?" [Наумова Е. И. Социология «градов» Л. Болтански и Л. Тевено и «режимы вовлеченности» в капитализм / Екатерина Наумова // СоциологичеСкое обозрение. 2014. Т. 13. №3 - с. 246-251.    С. 249].

Логіка прагматизму соціології Л. Болтанскі та Л. Тевено хоч і є одною з основних візитівок їх концепції, проте є далеко не обов'язковою, як і відмова від критичної позиції дослідника. Інтерпретація їх ідей у постструктуралістському сенсі дозволяє розглядати соціальні процеси боротьби та згоди, обґрунтування справедливості, правовстановлення та правопідтримання (у категоріях В. Беньяміна) при акцентуванні уваги на режимі залученості речей. Гради постають у якості соціально-проектних основ виробництва речі, вони закладають фундаментальні принципи використання речей, а сама реалізація цих проектів відбувається у просторово-часових соціальних структурах - практиках, полях, фреймах і т.д., і таке співвідношення симетричне розділенню на (соціально-)декларативне та (соціально-)реальне.
Зимбабвийский втулочный насос: механика текучей технологии / Логос. 2017. № 2 (117). С. 171-232  

Итог

Для соціологічного осмислення речей характерне різноманіття методологічних принципів та світоглядних установок, що не мають спільного фундаменту, не вибудовуються у чітку структуру і не піддаються логічно необхідній та достатній класифікації. Типізація, яку ми спробували провести, мала на меті впорядкувати еклектичний набір різнорівневих концепцій та концептів для подальшого їх синтезу. Проте він видається неможливим через відсутність спільної основи для синтезу, а також яскраво виражених протилежностей, тому пропонуємо комбінувати різні ідеї з розглянутих нами теорій, виділивши ключові аспекти соціальності речей на різних рівнях соціальної онтології.
Перший рівень - практичний (рівень соціальних практик). Основною характеристикою речей на цьому рівні виступає їх функціональність та інструментальність, тобто соціально прийнятне використання у рамках виробництва соціальної практики. Для більшості сучасних соціологічних парадигм (окрім, мабуть, етнометодології) є очевидним, що практики - це не вільні та автономні соціальні дії у вакуумі, вони обов'язково включені у певну соціальну структуру: будь то фрейм, поле, інститут тощо. Тому існують більш-менш чіткі норми/правила/габітуси/патерни "вірного" практичного використання "вірних" речей, навколо котрих ведеться боротьба, підтримується порядок та встановлюється консенсус, а також прописується та "прописується" заборонений функціонал речей з відповідними санкціями за порушення. Важливо відмітити те, що структурні вимоги "правильного" функціонування речей стосуються агентів, котрі їх використовують, так і самих речей, що повинні відповідати "правилам", і лише поєднання "правильної речі" з "правильним використанням" "правильними людьми" гарантує виробництво соціальної практики у її повсякденній та рутинній якості. Окремо слід виділити аспект порушення соціальної практики та розриву повсякденності, коли по-латурівски "речі дають здачі" чи по-хайдеггерівськи "підручний несправний" - об'єктивна матеріальна та моральна обмеженість об'єктів іноді призводить до нівелювання їх функціоналу, то до вказаного вище переліку треба додати те, що річ повинна бути у "правильному стані". І все це повинне виконуватися у належному місці та у належний час, в рамках "правильної ситуації".
Категоризувати ці аспекти практичного функціоналу речей ми пропонуємо з використанням термінології з різних концепцій, котрі ми розглядали у цьому розділі:

· клас речей - характеристика типовості та загальності об'єкта;

· особливість речей - характеристика унікальності та приватності об'єкта;

· позиція агента - характеристика місця агента у соціальній структурі;

· диспозиція агента - характеристика відносин агента щодо речей, інших позицій та своєї позиції. Диспозицію агента щодо речі пропонуємо аналізувати через її інструментальну роль речі та модус залученості: публічний, плановий та режим близькості.

· фрейм практики - об'єктивно (матеріально) укорінені та суб'єктивно (когнітивно) засвоєні умови виробництва практики.

Окремим питанням у цьому контексті є людська тілесність, котра завжди займає проміжне місце між об'єкт(ив)ним та суб'єкт(ив)ним, але ми однозначно виділяємо це як окремий клас речей, бо агентний потенціал людського тіла не піддається соціологічному осмисленню.

А однозначно піддається соціологічному осмисленню другий рівень соціальної онотології речей - дискурсивний. Річ як матеріальний корелят когнітивних структур, носій символічного та об'єкт репрезентації уособлює у собі мовно-дискурсивну природу, що не зводиться ні до практики, ні до структури. Соціально освоєні речі відтворюються у "агрегатному стані" текстів, знаків, кодів, ідей і т.д., де артикулюються,  розповсюджуються, дублюються, видозмінюються, симулякризуються, стають елементами дискурсів та знаряддями мовних ігор. І достатньо часто дискурсивні віддзеркалення речей кількісно та якісно відрізняються від своїх матеріальних аналогів: згадати хоча б найрозповсюдженішу картографічну проекцію Землі - проекцію Меркатора, на якій Гренландія здається вдвічі більшою за Австралію, хоча за площою вона втричі менша, чи бородатий жарт про хомячка, який відрізняється від миші лише тим, що в нього краща репутація.

Боротьба за речі та з використанням речей відбувається не лише у "матеріальному світі", але й у "світі смислів" - у дискурсі, де речі вже у якості символічних структур виступають учасниками мовної діяльності. При цьому їх зв'язок з матеріальним субстратом не обов'язково прямий та навіть не обов'язково існує. Тому важливо розглядати речі і як елемент мови, тобто певне стійке поєднання знаку та значення, і як момент дискурсу, тобто конкретне використання значення речі у певному контексті. Момент дискурсу артикулює собою певні міфи, що можуть відсилати нас до тієї чи іншої ідеї, ідеології, граду тощо, що вступають у антагонізм. І все це оформлено у вигляді певного тексту.

Третій рівень соціальної онтології речей - просторовий, де вони, уособлюючи собою фізичний простір, що не зводиться до суми окремих об'єктів, формують фундамент для простору соціального. Тому необхідно розглядати речі і як елементи певної просторової системи - ієрархічної чи мережевої, закритої чи відкритої, статичної чи динамічної тощо. Матеріальні об'єкти постають учасниками соціальних процесів та явищ, і ключовою тезою у цьому контексті є твердження про втілення тих чи інших соціальних відносин у матеріальних носіях, завдяки чому і досягається їх об'єктивний характер. Сама логіка речей є певною проекцією логіки соціуму, у них кристалізуються історичні, культурні, цивілізаційні особливості, тенденції та тренди. Для будь-якого (класового) суспільства ключовим аспектом відносин "людина-річ" є власність у її найбільш широкому розумінні, тобто можливість використовувати. Капіталістичне суспільство у його пізньоіндустріальному зразку характеризується схильністю до уречевлення суспільних відносин, особливо це стоється процесів виробництва та споживання (з суміжними ним коммодифікацією, капіталізацією, фетишизацією і т.д.). Крім того, під час уречевлення тих чи інших відносин автоматично відбувається й виключення тих відносин, що їм суперечать. Речі (і, відповідно, уречевлені та виключені соціальні відносини), будучи продуктом соціальних структур, включаються у них і беруть участь у їх (від)творенні під час свого використання.
Ми спробували вивести симетричну для усіх трьох рівнів соціальної  онтології структуру, побудовану на діалектиці загального-приватного та тези-антитези-синтезу, що представлено у таблиці ХХ.

Таблиця ХХ. Співставлення структур практичного, дискурсивного та просторового рівнів соціальної онтології речей.

	
	Практичний рівень
	Дискурсивний рівень
	Просторовий рівень

	Загальне

*субстанционализм
	Клас речей
	Елемент мови
	Структура використання

	Приватне

*релятивизм
	Особливість речей
	Момент дискурсу
	Процес використання

	Теза

*реализм
	Позиція агента
	Міфи
	Уречевлені відносини

	Антитеза

*номинализм
	Диспозиція агента
	Антагонізми
	Виключені відносини

	Синтез
	Фрейм
	Текст
	Простір


1.2. Поняття "символічне насильство" у структурі соціологічного знання

Даний підрозділ роботи ми плануємо присвятити епістемології поняття "символічне насильство" у контексті концептуальних та парадигмальних передумов та основ. Спробуємо розібрати і повторити шлях соціологічної думки, що привів до проблематизації цього питання та формулювання концепту, проведемо "виведення формули" "символічного насильства" з використанням відповідних вихідних констант та змінних. Ця процедура буде проведена за допомогою комбінації методу деконструкції Ж. Дерріда [Деррида Ж. О грамматологии / Жак Деррида. Пер. с фр. и вст. ст. Н. Автономовой. — М.: Ad Marginem, 2000. — 512 с.] та археології знання М. Фуко [Фуко М. Археология знания / Мишель Фуко.  Пер. с фр. М. Б. Раковой, А. Ю. Серебрянниковой; вступ. ст. А. С. Колесникова. — СПб.: ИЦ «Гуманитарная Академия»; Университетская книга (Серия «Au Pura. Французская коллекция»), 2004. — 416 с.].

Класична гносеологічна процедура з виведенням родового поняття для "символічного насильства" є доцільною, але не виключною. Основною причиною її обмеженості є банальні труднощі перекладу, точніше несиметричність граматичних структур. Французька мова, що стала граматичною основою під час виведення цього поняття французькими (пост)структуралістами, передбачає дещо інакше співвідношення семантики іменників та прикметників, ніж українська, російська чи англійська: за правилами синтаксису прикметники у реченні йдуть після іменників, з якими вони пов'язані
, і вони мають однакове смислове навантаження (тоді як в українській та російській мові прикметники є службовими по відношенню до іменників, найчастіше виступаючи у ролі означень). Тому просто необхідно розбирати обидві вузлові точки у родовій структурі поняття "символічне насильство" - "символічне" та "насильство".

Спочатку під час деконструкції поняття слід звернути увагу на його етимологію. Щодо першого слова усе достатньо прозаїчно: і франкофонний оригінал, і вітчизняна адаптація корінням сягають давньогрецької мови, де слово "σύμβολον" мало схоже значення - "знак, прикмета" [Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. В 4-х т. Т. 3. – М.: Прогресс, 1987. – 832 с.]. Але можна також звернути увагу на однокорінне давньогрецьке дієслово "σύμβολλο", що перекладається як "поєдную, зіштовхую, порівнюю" [А. Ю. Ивлева

 СИМВОЛ В ЗАПАДНОЙ ФИЛОСОФСКОЙ ТРАДИЦИИ]. Очевидне пряме значення слова "символ" як "знаку" доповнюється конотацією "складності та складеності", тому "символічне" у термінологічному значенні за злою іронією постає вельми заплутаним та неоднозначним.

А ось етимологія другого слова може дати дещо змістовне. Так, в українській та російській мовах слова "насильство" та "насилие" співзвучні та поєднані спільними морфологічними одиницями - префіксом "-на-", що вказую на результативність і одночасно несе значення "зверху вниз" та "через", та коренем "-сил-", тобто "сила". Окремо слід виділити і суфікс "-ство", що характерний для україномовного варіанту цього слова, котрий вказує на сукупність випадків (на противагу слова "насилля", притаманного для описання окремих випадків). Це вказую на достатньо очевидну семантику слова, яку все ж неодмінно треба проговорити: нерівне, невільне, неодноразове використання сили.

Оригінальний термін у західній літературі (будь то французькою чи англійською мовою) використовує одне й те саме слово "violence" латинського походження:

· violens, -ntis: бурхливий;

· violentia, -ae f: 1) жорстокість 2) шаленство 3) неприборканість 4) лютість;

· violentus, -a, -um: сильний.

Спільний корінь "vīs" ("сила"), в свою чергу, походить до праіндоєвропейської мови, де має таке ж значення, і перетинається з синонімічним давньогрецьким коренем "ἴς". З цього можна зробити висновок, що ситуація у оригінальній семантиці слова майже ідентична його українського аналогу: основу смислового навантаження несе саме "сила". Проте є пара значних відмінностей, котрі неможна ігнорувати. По-перше, це відсутність "зверхнього" префіксу "-на-", що дещо вирівнює процес насильства у романському сприйнятті. По-друге, існує певна неоднозначність у семантиці вищезгаданого латинського кореня - у одному випадку "сила" трактується як атрибут та характеристика суб'єкта (зі значенням англ. "strength"), в іншому - як стихійна, об'єктивна сутність (зі значення франц. та англ. "force"). Не менш важливим є й те, що у певному контексті ці слова є синонімами споріднених франц. "pouvoir" та англ. слова "power", котрим позначається "влада" у її абстрактному значенні. Тому зазначаємо об'єктивно-суб'єктивне двомислення, що лежить в семантичній основі оригінального слова "violence", а також асоціативний зв'язок з аналогами українського слова "влада".

Тому поняття "символічне насильство" органічно виростає у поструктуралізмі, представники якого намагалися подолати абстрактне категоричне розділення об'єкта та суб'єкта, а також невід'ємно пов'язане з поняттям "символічна влада". 

Епістемологічно поняття "символічне насильство" базується на декількох ключових антиноміях, де встановлюються певні вузлові точки:

Таблиця ХХ. Антиномії та вузлові точки поняття "символічне насильство".

	
	"Символічне"
	"Насильство"

	Антиномії
	1. символічне -


несимволічне

2. фізичне -


духовне
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мовлення
	1. насильство -


ненасильство

2. примус -


свобода

3. панування -


підкорення

	Вузлові точки
	· Знання

· Дискурс
	· Влада

· Боротьба

· Сила


І саме навколо цих вузлових точок відбувалася концептуалізація родових понять - "символічного" і "насильства", як окремо, так і поєднанні. Проте до того, як ці два поняття поєдналися, соціологічна думка пройшла дуже довгі, неоднорідні та суперечливі концептуальні шляхи, котрі необхідно розібрати окремо.

1.2.1. Онтологія та гносеологія "символічного"
Сам прийменник «символічний» у різних його формах є одним з найпопулярніших у сучасному соціологічному теоретизуванні. Завдяки творчості представників інтеракціоністських, лінгвістичних, (пост)структуралістських, соціокультурних, соціально-антропологічних та інших підходів «символічне» у теорії та методології зазнало такого розповсюдження і такого впливу, що його значення сприймається як самоочевидне та само собою зрозуміле, воно виступає свого роду терміном-кліше, трактування та розбір у дефініціях якого не те що не потребується, а навіть може сприйматися проявом неповаги до рівного. Це за собою веде очевидне змістове нагромадження та перенасичення цього терміну, перетворення його на метафору «всього, що сприймається» та «всього, що трактується». "Подібно поняттю "ритуал", поняття "символ" часто визначається так широко, що під ним починають розуміти усю людську культуру" [Символ. Аберкромби Н., Хилл С., Тернер Б. С. Социологический словарь / Пер. с англ. Под ред. С. А. Ерофеева. - Казань, из-во Казан. ун-та, 1997. - 420 с.]. Розмиваються межі між «символічним» та «культурним», «символічним» та «знаковим», «символічним» та «дискурсивним», якщо ці межі взагалі і були встановлені. Яскравим свідоцтвом цієї метафоричності та перевантаженості є той простий факт, що неможна знайти однозначно та визначеного антоніма цього терміну, так само як і достатньо важко його співставити з поняттями того ж рівня, але які описують процеси та явища іншої та відмінної від «символічного» природи.

Для пошуку «істинного значення» цього терміну можна піти традиційним для такого випадку шляхом – шукати перших, хто почав його використовувати. Проте доволі важко розмежувати використання «символу» та «символічного» у його повсякденному та термінологічному значенні у працях соціологів філософів-класиків, та і навряд це принесе очевидні плоди для нашого дослідження. Тому більш доречним є розбір робіт та концепцій, що полемізують з класиками, критикують та доповнюють їх, беручи у фокус уваги «символічне» у його філософському та науковому значенні. І одним з найбільш яскравих прикладів результатів такої соціально-філософської полеміки є теорія Ернста Кассірера, побудована на переосмисленні спадку Іммануїла Канта. І саме цю концепцію доволі часто називають фундаментальною у філософії та соціології культури.

Намагаючись розібрати поняття «речі в собі», що залишилось наріжним у кантівській системі, Кассірер переосмислює процес побудови досвіду категоріях. І сам процес пізнання він описує через «символічну функцію», діяльність котрої «виражається в тому, що з потоку свідомості спочатку витягуються конкретні стійкі форми, наполовину понятійної, наполовину чуттєво-споглядальної природи – і у … потоці змістів утворюється островок замкнутого на собі формальної єдності [Кассирер Э. Философия символических форм. / Кассирер Эрнст - C.A. Ромашко, перевод, 2002 Том 1. Язык. М.; СПб.: Университетская книга, 2002. 272 с    - c. 25]. Символічна функція втілюється у символічному понятті, що і представляє собою продуктивну діяльність свідомості, і основна її суть не у віддзеркаленні, а у створенні. Сам символ виступає основним видом об’єктивації символічного понятті і символічної функції, і саме за рахунок символу відбувається «оформлення духу в його окремих проявах при збереженні особливої природи і специфічного характеру кожного з них» [Акимова Д. В. Проблема символа в концепциях культуры Э. Кассирера и Н. Бердяева // Акимова Дарья Владимировна Проблема символа в концепциях культуры Э. Кассирера и Н. Бердяева // Вестник ЛГУ им. А.С. Пушкина. 2009. №3. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/problema-simvola-v-kontseptsiyah-kultury-e-kassirera-i-n-berdyaeva (дата обращения: 21.07.2018)]. Свідомість у ході сприйняття символів виділяє та фіксує деякий зміст, котрий отримує певне значення, при чому це значення не є заданим заздалегідь, яке просто відтворюється, а створюється, тобто пізнання та інтерпретація символів – це творча діяльність. «Чудо відбувається тоді, коли матерія, котру ми відчуваємо, отримує кожного разу нове і нове різноманітне життя в залежності від способу погляду на неї» [Єрнст…. С. 29]. Символ таким чином постає єдністю матеріального та духовного, і за рахунок такого розуміння «символічного» Е. Кассірер знімає цю кантівську антиномію, синтезуючи протилежності, а сама людина у його баченні стає homo symbolicus. Базуючись на цьому він вибудовує свою філософську систему з «культурою» та «символічними формами» у якості ключових понять, проте це вже не надто важливо в контексті нашого дослідження. Тоді як куди більш важливо те, як його початковий посил трактування «символічного» реалізовувався та може реалізуватися у соціологічній думці.

По-перше, тлумачення «символічного» як синтезу матеріального та духовного призводить до фундаментального розмежування в соціальних науках. Взагалі в науці, на відміну від філософії, через об’єктивну обмеженість будь-яких емпіричних методів доволі важко зберегти та відтворити ідеї діалектичної єдності: найчастіше вони зводяться до редукціонізму, детермінізму чи, в кращому випадку, багатофакторної моделі. І тому у соціально-науковому дискурсі синтетичну єдність, котру вивів Е. Кассірер, розколюють на старі чи нові елементи. 

По-друге, концепція символічних форм стала підґрунтям для розвитку інших концепцій, що описують та пояснюють різні системні та структурні єдності символів, як то мова, дискурс, культурна форма, практика та інших.

По-третє, ідея Е. Кассірера щодо сприйняття символів як (винятково) творчого процесу породжує та сприяє розвитку маси номіналістських та релятивістських концепцій «символічного», котрі основний акцент роблять на волі інтерпретації та осмислення. Ця теза викликала не тільки спроби концептуального продовження та поглиблення, а й розвиток антитези - твердження про об'єктивність та незалежність символічних структур, що породило черговий парадигмальний розкол.

Тому спочатку пропонуємо проаналізувати внутрішню структуру "символічного" через розкриття його структурних елементів та частин у інтерпретації різних теорій, потім розглянути "символічне" у контексті систем, у які воно поєднується, після чого характеризувати різні варіанти співставлення агентного та структурного у "символічному".

Перший фундаментальний внутрішній поділ буквально не відноситься до "символічного", проте однозначно його стосується -  «позначене» й «позначення» [Булыгина Т. В., Крылов С. А. Означаемое // Лингвистический энциклопедический словарь / Главный редактор В. Н. Ярцева. — М.: Советская энциклопедия, 1990. — 685 с.]. Автор цього поділу, Ф. де Соссюр, ним розділяв "мовний знак", проте у той період розвитку суспільно-гуманітарної думки "знак" та "символ" сприймалися як синоніми (Е. Кассірер також не розрізняв їх). «Позначене» як змістовна сторона й «позначення» як формальна сторона мовного знаку нерозривно пов'язані, бо всяке "позначене" є таким лише для відповідного "позначення". Цей розподіл можна поглиблювати, наприклад вводячи терміни "денотація" та "конотація" [Ревзина О. Г. О понятии коннотации // Языковая система и её развитие во времени и пространстве: Сборник научных статей к 80-летию профессора Клавдии Васильевны Горшковой. — М.: Изд-во МГУ, 2001. — С. 436—446.] як прямого та суміжного значення знаку. Така класифікація характерна, перш за все, для семіотичних та лінгвістичних дисциплін, проте втілюється і в соціології, де після лінгвістичного повороту є "само собою зрозумілою". І найбільш актуальним оформленням цього розділу у контексті нашого дослідження ми вважаємо розмежування "знаку" та "значення": з одного боку, зберігається  логіка протиставлення формального та змістовного, що є ключовою, та, з іншого боку, не відбувається надмірного дроблення, котре не несе нічого нового з точку зору мети та завдань роботи.

Іншим фундаментальним розмежуванням, котре хоч і прямо не відноситься до "символічного, але однозначно його стосується, є "мова" та "мовлення", котре також пропонує Ф. де Соссюр. За рахунок цього розподілу сам його автор намагався розмежувати соціальне від індивідуального і "істотне від побічного і більш-менш випадкового" [Соссюр Ф. де. Курс общей лингвистики. / Фердинанд де Соссюр / Пер. с французского. М.: Едиториал УРСС, 2004. — 256 с. — с.38.]. Це протиставлення також можна все вважати "само собою зрозумілим" у соціології, тому його не можна ігнорувати, рівно як і використовувати у чистому вигляді. І розмежування мови та мовлення стало точкою біфуркації семіотичних і структуралістських теорій, що робили акцент на першій, з феноменологічними, герменевтичними та конструктивістськими теоріями, котрі займалися другим. Саме тоді лінгвістика і філософія мови організовують інтервенцію соціологічній науці, пропонуючи їй свою методологію. Різні концепти "символічного" оформлюються у різні методологічні системи з вивчення символічних структур, а предметне поле їх використання є як взаємовиключним, так і взаємодоповнюючим.

Серед спільних характеристик онтологічних "символічного", на які вказують представники для багатьох різних напрямків, слід назвати те, що воно не зводиться до жодного з інших рівнів онтології, а є окремим і винятковим. "Всякий символ вказує на певний предмет, що виходить за межі його безпосереднього змісту. - вказує А.Ф. Лосєв - Він завжди містить у собі певного роду смисл, але не просто смисл самих речей..." [Лосев А. Ф. Проблема символа и реалистическое искусство.— 2-е изд., испр.— М.: Искусство, 1995.—320 с. - с. 21]. Якщо виділення "символічного" з-поміж "матеріального" та "духовного" є достатньо очевидним у фарватері творчості Кассірера, то відділити його з ряду більш близьких явищ ставили собі задачу багато дослідників. Д. Пірс, наприклад, виділив символічне з ряду інших засобів вираження, зображення та позначення як якісно інше явище, що відрізняється має найвищу ступінь знаковості, хоча і є її приватним випадком [Пирс Д. Р. Символы, сигналы, шумы. Закономерности в процессе передачи информации / Д. Р. Пирс. – М.: Мир, 1967. – 334 с.]. Схожим чином поступає і Р. Барт, котрий виділяє "символічний" як один з видів коду (на ряду з герменевтичним, проайретичним, семним та референціальним) [S/Z].

Хоча "символічне" і є винятковим, проте не є самодостатнім, його часто намагались пов'язати з іншими явищами. Наприклад, Л. Г. Іонін розглядає його у тріаді "Ритуал - Символ - Міф" [Ионин 92-115], Т. Парсонс пов'язує "символічне" з парадигмою взаємообміну у якості "посередника" [Кармадонов О. А. РОЛЬ И МЕСТО СИМВОЛА В СОЦИОЛОГИИ

 ТОЛКОТТА ПАРСОНСА

 / О. А. Кармадонов // Журнал социологии и социальной антропологии. 2004. Том VII. № 3. С. 73-88], М. Фуко поєднує його з владою [интеллектуаты и власть], А. Шюц з життєвим світом [] тощо. "Символічне" не існує у вакуумі, воно поєднується з певними (соціальними) структурами і стає його субстратом. Тому "символічне" розглядають як окрему форму/категорію соціального, що характеризується функцією медіації соціальних взаємодій. Цю ідею можна знайти ще у М. О. Бєрдяєва, для котрого символ виступає посередником феноменального та номенального світів [Бердяев Н. Философия свободного духа. – М.: Республика, 1994., с. 260]. А безпосереньо у соціології "символічне" як медіатора розглядалося, наприклад, у символічному інтеракціонізмі, для якого "суспільство - це індивіди у символічній взаємодії" [Цит. за: Грибанов

 И.Н. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ СИМВОЛА / И.Н. Грибанов // Гуманитарные и социальные науки. Философия  2008. № 1 С. 7-12   - С. 11], а сам символ - це, як відмічав Дж. Г. Мід [Мид Дж. От жеста к символу. В кн.: Американская социологическая мысль: Тексты. М.: МГУ, 1994. — С. 216.], суто людський засіб інтеракції, що забезпечує зв'язок діючої особи з реакцією та поведінкою інших. Методологічно протилежний Міду Е. Дюркгейм пропонує розширену версію його тези: "соціальне життя в усіх свої аспектах і в усі моменти своєї історії можливе тільки завдяки обширному символізму" [Дюркгейм Э. Социология. Ее предмет, метод, предназначение / Пер. сфр., составление, послесловие и примечания А. Б. Гофмана. – М.: Канон, 1995. –352 с.– С. 67]. І медіативна функція "символічного" не зводиться до посередництва між різними людьми, воно виступає зв'язувальним елементом людини і соціальних структур, "внутрішнього" та "зовнішнього".

Тому медіація "символічним" безпосередньо пов'язана з процесом сприйняття та пізнання. Цей аспект "символічного" є ключовим у роботах герменевтичної традиції і, насамперед, Г.-Г. Гадамера, для якого "пізнання символічного смислу передбачає, що одиничне, особливе постає як осколок буття, що може поєднатися з відповідним йому осколком у гармонічне ціле" [Гадамер Х. Г. Актуальность прекрасного. / пер. с нем. А. В. Михайлов. - М., 1991. - с. 299]. Пізнання смислу символу забезпечує пізнання відповідного йому предмету, а сам символ виступає посередником між зовнішньою по відношенню до суб'єкта реальністю і його суб'єктивним досвідом. Таку логіку "символічного" розвивали соціальні антропологи А. І. Хелловелл, для котрого символ є медіатором просторового сприйняття (на рівні символіки об'єктів, що безпосередньо пізнаються, рівні об'єктів, що знаходяться за кордонами його безпосереднього сприйняття, та на рівні поза прагматичної необхідності) [Сорока Ю. Г. Видеть, мыслить, различать: социокультурная теория восприятия. : монография. / Ю. Г. Сорока. - Х.: ХНУ имени В. Н. Каразина, 2010. - 336 с. , с. 63-64] та К. Гірц, котрий стверджував, що "мислення полягає у русі значущих символів, що дані людині у її досвіді і наділяються смислом" [Сорока Ю. Г. Видеть, мыслить, различать: социокультурная теория восприятия. : монография. / Ю. Г. Сорока. - Х.: ХНУ имени В. Н. Каразина, 2010. - 336 с. , с. 81]. Питання зв'язку когнітивного та символічного актуалізує проблему неоднозначності, поліфонічності символів
. Під час сприйняття, судження та мислення людина використовує певні смисли символу, "перескакує" з одного на інший, інтерпретує їх по-різному, що забезпечує відносну динамічність "символічного".  

Динаміка символів інтересує соціологію саме у контексті соціальної динаміки, тобто соціальних процесів та практик. Як вказував ще Е. Дюркгейм,  "всякому колективному почуттю притаманна потреба втілитись у особах, формулах чи матеріальних об'єктах. Ці символи не просто ярлики. Вони сприяють зближенню людей" [Дюркгейм Э. Социология: Ее предмет, метод, предназначение / пер. с франц. С.Н. Зенкин. - М., 1995]. Абсолютизує цю ідею розвивав інший француз, Ж. Бодрійяр, для котрого "символічне - це не поняття, не інстанція, не категорія і не "структура", але акт обміну і соціальне відношення, що покладає кінець реальному, вирішує у собі реальне, а заодно і опозицію реального та уявного" [Бордийяр Ж. Символический обмен и смерть / пер. з франц. С. Н. Зенкин. М., 2000. - с. 241]. Якщо очистити цитату Бодрійяра від постмодерністського пафосу, то теза зводиться до простої ідеї: "символічне" - це не тільки характеристика чи властивість "соціального", але й його окрема форма.

Символічна форма соціальності характеризується своєю подвійною синтетичною природою "зовнішнього" та "внутрішнього" і "матеріального" та "духовного", котру можна представити у трьохрівневій структурі: 1) когнітивний; 2) матеріально-об'єктний; 3) соціально-структурний. На відміну від філософського та аксіологічного погляду, де символ може розглядатись як окрема субстанція, соціологія постулює його практичну та інституційну освоєність. "Символічне" у своїй вельми умовній, неоднозначній, складній та складеній онтології не піддається прямому, суто науковому вивченню у чистому вигляді, тому найчастіше дослідження "символічного" реалізується у двох напрямках: по-перше, вивчення самого "символічного" за допомогою більш чітких та валідних категорій внутрішніх/приватних (як "знак-значення", "код", "стигма" тощо) та зовнішніх/загальних ("дискурс", "фрейм", "міф", "мова", "текст" і т.д.) під- та надструктур; по-друге, пошук та дослідження проявів та випадків "суто символічного" (феномени дару, потлачі, жертвоприношення і т.п.); по-третє, проблематизація "символічного" як різновиду/аспекту/форми/стану певного соціального процесу чи явища ("символічна влада", "символічний капітал", "символічне насилля" та інші), чим ми і займаємось.

Основуючись на такому баченні онтології "символічного" і зважаючи на мету та завдання нашого дослідження, пропонуємо найбільш актуальні гносеологічні "оптики" розглядання символічних систем:

Для вивчення практичного рівня "символічного":

1. Фрейм-аналіз. Мається на увазі поєднання символічно-релятивістського підходу І. Гофмана з об'єкт-орієнтованим підходом Б. Латура, котрі докладно розібрані у розділах 1.1.1 та 1.1.3 відповідно.

2. Теорія перформативних актів. За авторства Дж. Л. Остіна ця концепція є окремим витоком теорії мовленнєвих актів, заточеним для аналізу впливу висловлювань на соціальну реальність. У якості одиниці аналізу беруться окремі висловлювання, котрі зводяться до двох типів [Остин / О.А.Назарова // Новая философская энциклопедия : в 4 т. / пред. науч.-ред. совета В. С. Стёпин. — 2-е изд., испр. и доп. — М. : Мысль, 2010. — 2816 с.]: дескриптивні (тобто прості описові висловлювання, що націлені на передачу певної інформації) та перформативні (висловлювання, котрі за своєю суттю є соціальними діями, що змінюють соціальну реальність). І саме перформативи є найбільш актуальними для соціологічного вивчення. Їх умовно можна розділити на три рівні: 1) локуція - безпосереднє промовлення, у котре наділення значенням; 2) іллокуція - прагматичний компонент змісту висловлювання, котрий окреслює мету висловлювання; 3) перлокуція - результативність акту, що втілюється у певних соціальних ефектах. Така структура є універсальною для вивчення будь-яких перформативних актів, при чому, у якості інструментальної гіпотези, ми спробуємо застосувати її для аналізу не тільки перформацій у виконанні "одухотворених" авторів - людей, але й "неживих" - неживих.


Для вивчення дискурсивного рівня "символічного" буде використано дискурс-аналіз. Сам цей напрям є настільки широким та неоднорідним, що його легко можна виділити в окрему наукову дисципліну, а складність і процедурна неоднозначність дискурс-аналізу дозволяють "дослідникам, що погружаються у проблематику дискурс-аналізу, відчувати себе членами таємного товариства, ордену обраних, котрі володіють сакральною мовою та засобами пізнання" [Литовченко А.Д. Парадоксальность дискурс-анализа в социологии / Литовченко Артём // Нові нерівності – нові конфлікти: шляхи подолання. Тези доповідей та виступів учасників ІІІ Конгресу Соціологічної асоціації України. Харків, 12-13 жовтня 2017 року. – Харків: Видавничий центр Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2017. – с. 454-455 - c. 454]. Тому з усього різноманіття дискурс-аналітичних концепцій та моделей найбільш актуальними для соціології в цілому та для нашого дослідження зокрема ми вважаємо два варіанти дискурс-аналізу як методології і як методу: дискурсивна теорія гегемонії Е. Лакло та Ш. Муфф і критичний дискурс-аналіз (у варіанті Н. Феркло). Для обох цих напрямів характерні наступні постулати: 1) наші знання - продукт дискурсу, тобто результат класифікації реальності за допомогою категорій, а не пряме відображення зовнішнього світу; 2) способи розуміння і уявлення світу обумовлені історичним і культурним контекстом; 3) знання виникають в процесі соціальної взаємодії, де люди конструюють істини і доводять один одному, що є вірним, а що хибним; 4) відповідно до певних світоглядів деякі різновиди поведінки фіксуються як природні, інші - як неприйнятні [Филлипс-Йоргенсен, 2004, с. 19-21]. Розрізняються ці два підходи у ступіні та формі "постструктуралістськості": в теорії та методі Е. Лакло і Ш. Муфф значно більше від "структуралістського", а в теорії та методі Н. Феркло - від "пост". «Тоді як Феркло ... вносить відмінності між дискурсивними і недискурсивного вимірами соціальної практики і бачить діалектичні зміни між цими вимірами, Лакло і Муфф ... вважають соціальну практику повністю дискурсивної» [Філліпс, Йоргенсен, , с. 62].


Лакло та Муфф розглядають дискурси як способи спілкування і розуміння соціального світу, що конкурують між собою за надання йому певних значень, вони постійно залучені до боротьби за досягнення переваги. Ключове слово зазначеної теорії - «боротьба дискурсів». Мета дискурс-аналізу, по Лакло і Муфф, полягає в тому, щоб окреслити процеси структурування соціальної реальності, в ході яких відбувається закріплення за тими чи іншими знаками певних значень, що встановлюють, відтворюють і змінюють відносини ідентичності. Для цього процесу використовується термін «артикуляція»: «Ми називаємо артикуляцією будь-яку дію, що встановлює відношення серед елементів так, що ідентичність знаків змінюється в результаті артикуляції практики. Всю структурну єдність, що з'явилася в результаті артикуляції практики, ми назвемо дискурсом» [цит. За: Філліпс, Йоргенсен, с. 49]. Отже, дискурс в трактуванні Лакло і Муфф - це продукт, вироблений в ході і в результаті артикуляції уявлень про соціальну реальність, він принципово незавершений, відкритий до структурних змін, і саме на формуванні та зміні цієї структури акцентує увагу дискурс-аналіз у їх варіанті.

"Модель дискурсу Лакло і Муфф нам нагадує численні трансформації зображення, які ми спостерігаємо в калейдоскопі: один і той же набір часток при кожному повороті калейдоскопної труби вибудовується по-новому, утворюючи структуру нового малюнка [Русакова О. Ф. Основные разновидности современных теорий политического дискурса: опыт классификаций // Аналитика культурологии. 2008. №11. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/osnovnye-raznovidnosti-sovremennyh-teoriy-politicheskogo-diskursa-opyt-klassifikatsiy (дата обращения: 27.07.2018).]. Проте така метафора є неповною, адже не включає суб'єктну сторону, котра для Лакло і Муфф є достатньо принциповою: від  поміщений у дискурс, де у ході дискурсивних практик включений у процес ідентифікації, а сам суб'єкт на лаканівський манер прирівнюється до позиції в дискурсі. Ідентичність завжди утворена відповідно до принципу відносності, тому суб'єкт завжди розщеплений і має склад(е)ну багаторівневу та ієрархічну ідентичність. Хоча саме питання про можливість існування ідентичності у її сталому вигляді, на наш погляд, є достатньо неоднозначним, проте як діалектичний момент у перманентній внутрішній боротьбі, як це представляється у Лакло і Муфф, погляд на ідентичність є достатньо влучним та зваженим.

Ідентифікація формує протилежні взаємовиключні ідентичності, що призводить до антагонізмів "ми - інші", "свої - чужі", "друг - ворог" і т.п., і саме антагоністична логіка ідентифікація є ключовим аспектом як її онтології у сучасному суспільстві, так і гносеологічного ракурсу дискурс-аналізу. Через антагоністичну природу дискурси є принципово незавершеними і не можуть завершитись, їх внутрішня та зовнішня боротьба перманентна. Антагонізми врешті-решт не перетворюють дискурсивні (і, відповідно, соціальні) практики у абсолютний хаос і "війну всіх проти всіх", бо розриви, що ними формуються, заповнюються міфами. Ця категорія використовується, щоб підкреслити ірраціональну природу дискурсивного і дискурсивно-антагоністичного, їх інтуїтивно-почуттєвий, афективний характер. Міф розглядається як буття особливого роду, як "набір спотворених уявлень дійсності", і це міфічне "спотворення неминуче, тому що воно встановлює необхідний горизонт для наших дій" [Литовченко А.Д. (в соавторстве). Критико-социологический анализ пропагандистских аспектов социологического дискурса Украины: постановка проблемы / А. Литовченко, О. Нехаенко // Соціологічні  студії : наук-практ. журн. / уклад. Л.  Й.  Кондратик, С.  А.  Сальнікова.  – Луцьк: Східноєвроп. нац. ун-т ім. Лесі Українки, 2016. – № 1 (8) 2016. – С. 16-24   - с. 18], він підтримує антагонізми і заповнює зазори, що утворюються між полюсами. І за наявності антагоністичної єдності та боротьби дискурсивних протилежностей рано чи пізно відбудиться перехід кількості у якість, для описання та пояснення якого Е. Лакло та Ш. Муфф, продовжуючи традицію А. Грамші, звертаються до терміну "гегемонія", інтерпретуючи її як переартикуляцію антагоністичних практих, що знімає  антагонізми. Для утворення гегемонії необхідна не тільки наявність антагоністичних сил, а і можливість і спроможність елементів цих сил переміщуватися з однієї сторони до іншої [Фурс В. Социально-критическая философия после «смерти субъекта» / Сочинения. В 2 т. Т. 1. — Вильнюс: ЕГУ, 2012. — 434 с.   - c. 78-79], щоб утворити необхідний дисбаланс. У ході гегемонії раціоналізується міф "переможців", тим самим утворюється універсальний міф. Таке бачення дуже схоже на концепцію докси П. Бурдьє, але за одним виключенням: докса ірраціоналізується постфактум, тоді як міф ірраціональний з самого початку. Такий універсальний міф / докса слугує підтримці гегемонії, тому у ньому немає місця антагонізму, доки гегемонія "проявить слабкість" і не утворяться нові антагоністичні сили.

Таким чином, будь-який вид соціальної практики у розумінні Лакло і Муфф, є дискурсивним, і це багато у ототожнює "дискурсивне" і "символічне", проте саме бачення дискурсу у категоріях боротьби, антагонізму та гегемонії, з одного боку, чітко окреслює проблемне поле "символічного", та, з іншого боку, визначає критичний відтінок будь-якого дискурс-аналізу, що, власне, нам і необхідно. Проте абсолютизація дискурсивного виключає ключовий аспект даної роботи - речі, тому модель Е. Лакло та Ш. Муфф необхідно доповнити іншою, що дозволяє інтерпретувати зв'язок матеріального і символічного - критичний дискурс-аналіз (КДА) Нормана Феркло.
КДА Феркло набагато ближче до марксистської точки зору, ніж теорія Лакло і Муфф, тому матеріалізм йому у певній мірі не чужий. І тому КДА наполягає на тому, що дискурс є лише одним з багатьох аспектів будь-якої соціальної практики. «Для фахівця в області критичного дискурс-аналізу  дискурс - це форма соціальної практики, яка одночасно і творить соціальний світ, і одночасно створюється за допомогою інших соціальних практик. Соціальна практика і дискурс знаходяться в діалектичному зв'язку з іншими соціальними вимірами. Цей зв'язок не тільки вносить вклад в формування і зміну соціальних структур, але також і відображає їх» [Філліпс, Йоргенсен,, с. 101]. Дискурс - це перш за все семіотична система, яка складається з мови і образів, він не тільки конструює світ, а й сам цим світом конструюється.

«Формування суспільства за допомогою дискурсу, - зазначає сам Н. Феркло, - відбувається аж ніяк не завдяки тому, що люди вільно грають з ідеями. Він є наслідком їх соціальної практики, яка глибоко впроваджена в їхнє життя і зорієнтована на реальні, матеріальні соціальні структури» [Цит. за. Філліпс, Йоргенсен,, с. 101]. У КДА марксистська складова доповнюється ідеями М. Фуко про дискурс як знаннєво-владну силу, що створює відносини нерівності між соціальними суб'єктами, і саме цей «червоно-веселковий» синтез гарантує першу літеру у цій абревіатурі.
Сама методологічна складова будується навколо поняття «комунікативна подія», що трактується як з'єднання логіки дискурсивної практики з об'єктивною логікою соціального та економічного порядку. Дискурсивна і соціальна практики знаходяться, говорячи термінологією Г. В. Ф. Гегеля, у неспокійній єдності, взаємовпливаючи одна на одну. І цей взаємний вплив вивчається за допомогою трьохрівневої моделі: 1. дискурсивна практика, представлена вивченням процесів його продукування і сприйняття, вона виступає посередником між другим та третім рівнем і їх синтезом; 2. текстовий рівень, на якому дискурси і жанри реалізуються лінгвістично; 3. соціальна практика, вивчення якої передбачає виявлення більш широкого соціального контексту, якому належить комунікативна подія [ФиЙ, с. 118-131].

І концепція Лакло і Муфф, і концепція Феркло є прикладами підходів, «які не страждають лінгворедукціонізмом, в яких більш-менш вдало дотриманий баланс між спроможністю до верифікації і спроможністю до інтерпретації» [Литовченко А.Д. Парадоксальность дискурс-анализа в социологии / Литовченко Артём // Нові нерівності – нові конфлікти: шляхи подолання. Тези доповідей та виступів учасників ІІІ Конгресу Соціологічної асоціації України. Харків, 12-13 жовтня 2017 року. – Харків: Видавничий центр Харківського національного університету ім. В.Н. Каразіна. – 2017. – с. 454-455 - c. 454]. І якщо перші представляють нам методологію дискурс-аналізу, то другий пропонує метод. Постструктуралізм Е. Лакло і Ш. Муфф ідеально поєднується з іншими постструктуралістськими концепціями, що лежать в методологічній основі даного дослідження, це дозволяє використовувати їх концепцію (майже) у чистому вигляді. У той же час трьохрівнева модель Н. Феркло симетрична трьохрівневій структурі «символічного», котра була виведена вище (когнітивний, матеріально-об'єктний та соціально-структурний рівні). Вони взаємодоповнюють одна одну хоча б тим, що концепція Лакло і Муфф краще підходить для дослідження дискурсивних процесів (і процесів символічного насильства зокрема), тоді як модель Феркло орієнтована на окремі події та практики (відповідно, практики символічного насильства). Оскільки вузол «символічного» більш-менш розплутано і різні ниточки зійшлись, то можна переходити до «насильства». 

1.2.2. Онтологія та гносеологія "насильства"

У ході соціологічної рефлексії феномену насильства дослідники зіштовхуються з безліччю труднощів: це і вже згадана сензитивність явища, і дискурсивність проблематизації, і суб'єктивність сприйняття та інші. Крім того (та, можливо, саме тому) поки рано говорити про соціологію насильства як про окрему теорію середнього рівня, процес інституціоналізації даної галузі ще не досяг значного прогресу, емпіричних досліджень вкрай мало, а про теоретичний і, навіть, світоглядний консенсус з цього питання навіть не може йти мови. У соціогуманітарній традиції існує безліч підходів до розуміння і визначення даного феномену. Всі вони мають масу відмінностей і протиріч, але також мають і багато спільного. В цілому, ми виділили дві світоглядних традиції вивчення насильства: апологетична і критична. Розібравши процес становлення соціологічного вивчення насильства, ми спробуємо визначити, чому проблематизація символічного насильства мала місце саме в критичній традиції, які концепції та ідеї втілилися в цьому понятті.

1.2.2.1. Апологетичний підхід до розуміння феномену насильства

Апологетична традиція сходить до теорії суспільного договору (Томаса Гоббса, Джона Локка і Жан-Жака Руссо). Відповідно до цієї теорії, як відомо, люди, в їх «природному стані», були аполітичні і асоціальні, була так звана війна «всіх проти всіх», але потім був укладений «суспільний договір», коли люди об'єднувалися і відмовлялися від своїх природних прав так, щоб інші змогли відмовитися також і від своїх (наприклад, особа А відмовляється від права вбити особу Б, якщо особа Б робить те ж саме).  Це призвело до створення суспільства і держави, яке повинне було захищати нові права, що регулюють соціальну взаємодію.

Розглядаючи людську природу, Т. Гоббс у властивій собі мізантропічній манері писав: «... люди від природи схильні до жадібності, страху, гніву і іншим тваринних пристрастей», вони діють «заради користі чи слави, тобто заради любові до себе, а не до інших».  Причиною цього, на думку Т. Гоббса є те, що люди «за природою позбавлені виховання і не навчені підкорятися розуму».  Людина є «більш хижим і жорстоким звіром, ніж вовки, ведмеді і змії» [Гоббс Т. Основ философии: о гражданине / Т. Гоббс // Избр. произв.: В 2 т. Т.1 – М.: Мысль, 1964. – 622 с.   , c. 292-303], це є невиправним, і навіть заключення того самого "суспільного договору" не вирішить цієї проблеми, тому просто необхідним є постійний контроль та примус, що втілюється у державі-"Левіафані". Але послідовник і критик Гоббса Дж. Локк, погодившись та підтримавши концепцію суспільного договору, виходив з іншої антропологічної позиції, і "коли певна кількість людей... погодились створити спільноту чи державу, то вони тим самим уже поєднані і складають єдиний політичний організм" [Локк Дж. Сочинения: В 3 т. – Т. 3. – М.: Мысль, 1988. С. 137–405.      - C. 317], для якого насильство є неприйнятним, антисоціальним, деструктивним явищем, яке виступає індикатором порушення суспільних відносин. Ця теза і стала відправною точкою апологетичної традиції теоретизування щодо соціальності насильства, найвизначнішими представниками якої є Ханна Арендт, Вальтер Беньямін, Макс Вебер, Еміль Дюркгейм, Толкот Парсонс та інші.

Одним з перших яскравих послідовників цієї традиції у її соціологічному втіленні можна вважати Макса Вебера. Його як наслідника ідей Ж.-Ж. Руссо слід віднести до конвенційної гілки апологетичної традиції. Такий підхід передбачає взаємну і добровільну відмову від насильства всіма членами суспільства на користь передачі монопольних прав на нього державі. Якщо Х. Арендт протиставляє владу і насильство (про що детальніше поговоримо нижче), то М. Вебер ставить останнє у підпорядкування першій, щоправда лише в одному її втіленні – державі. Мова йде про те, що «сучасна держава є організований за типом запровадження союз панування, який всередині певної сфери домігся успіху в монополізації легітимного фізичного насильства як засобу панування...» [Вебер М. Политика как призвание и профессия / М. Вебер // Вебер М. Избранные произведения / [пер. с нем., сост., ред. и послесл. Ю.Н. Давыдова]. – М.: Прогресс, 1990. – С. 644-706.   , c. 650]. Відповідно, легітимність у Вебера стає спорідненою насильству, проте лише через державу. Вебер був би повноправним представником критичного напряму, якби розвинув цю думку (що за нього зробив той же П. Бурдьє), але він залишився на позиціях апологетики, і у його інтерпретації насильство виступає як целераціональний, інструментальний і цілеспрямований засіб втілення державного панування і влади.

Цікавим видається той факт, що діаметрально протилежні за методологією теорії – розуміюча соціологія М. Вебера і неопозитивізм Е. Дюркгейма – в розрізі соціології насильства стоять на дуже схожих позиціях. Якщо для першого, як уже говорилося, монополістом «легального» насильства є держава, то для другого основним акціонером є «суспільний організм» чи "соціальна система". Ця теза є лейтмотивом структурно-функціональної гілки, до якої слід віднести все того ж Еміля Дюркгейма, а також Толкота Парсонса та Роберта Мертона.

З цієї тези виходить і інша, що базується на аномії: ескалація фізичного насильства - це ніщо інше, як прояв аномії, тобто воно є «неприродним» для соціального порядку. В рамках даного підходу саме насильство – це прояв аномії, девіація, дисфункція соціальної системи/організму, воно розглядається у його злочинному втіленні і інтерпретується як антисоціальна поведінка [Мертон Р. Социальная структура и аномия // Социология преступности (Современные буржуазные теории) Москва, 1966. Перевод с французского Е.А.Самарской. Редактор перевода М.Н. Грецкий. Издательство «Прогресс».C. 299-313], а панування соціальних структур (систем і підсистем, соціальних фактів та інститутів), що конституюють "норму", хоча носить пригнічуючий характер, проте не є насильницьким.

Якщо для тих представників апологетичної традиції, котрих ми розглядали вище, питання насильства далеко не є ключовим, навіть не потрапляє до фокусу уваги, то наступні автори доклали значно більше зусиль цьому конкретному питанню. І першою серед них слід назвати Ханну Арендт, котра  представляє найбільш радикальну гілку апологетичної традиції, яку умовно можна назвати лібертаріанською. Так, вона вказує на те, що насильство і влада розглядаються всіма як взаємовизначальні явища.  Причому таку точку зору поділяють і ліві, і праві. У своєму виступі перед студентами Колумбійського університету у 1968 році вона виділяє дві позиції з приводу співвідошення влади і насильства. Вищезазначена теза, згідно з якою насильство є радикальним виявом влади, належить лівим теоретикам. Праві ж вважають, що позаду будь-якої влади стоїть насильство. Вони закликають бути реалістичними: будь-яка влада ґрунтується на насиллі або є його проявом. У цьому Х. Арендт бачить редукцію влади по відношенню до насильства, пропонуючи своє розмежування цих понять.

Влада виступає як здатність до колективних дій.  Влада належить групі і існує до того часу, поки існує ця група.  Вона не може належати окремій людині, їй може бути притаманна тільки сила або могутність (strength).  Могутність є характеристикою окремої людини, її здібностей.  Навіть могутня людина не може володіти владою, вона здатна лише брати активну участь у її реалізації. Також в її силах здійснювати насильство по відношенню до слабких в тому випадку, коли у неї є для цього необхідні засоби. «Сила» як «force» вживається в контексті використання словосполучень «природна сила» або «сила обставин» для позначення такої сили, яка виникає в результаті дії фізичних чи соціальних процесів.

На визнанні переваги однієї людини над іншою і необхідності підпорядкування їй ґрунтується авторитет. Він може бути персональним (син-батько) або мати відношення до будь-якого інституту (авторитет церкви). При цьому підпорядкування досягається без примусу або насильства: якщо батько почне бити свого сина чи сприймати його як рівного собі, то у нього не буде більше авторитету. Найлютішим ворогом авторитету є сумнів, найнебезпечнішим виразом якого є сміх.

Насильство за Арендт, як і за Вебером, виділяється завдяки своїй інструментальній природі. «Феноменологічно, воно близьке до розуміння могутності (strength), так як засоби насильства, як і всі інші інструменти, виготовляються і використовуються з метою примноження природної могутності доти, доки, нарешті, на останній стадії їх вдосконалення, вони не замінять цю силу» [Арендт Х. О насилии / [пер. с англ. Г.М. Дашевского]. – М.: Новое издательство, 2014. – 148 с.     с. 46]. Аргумент у бік радикального поділу влади і насильства у Х. Арендт виглядає наступним чином: якщо ми будемо пояснювати все в термінах насильства, яке виражається в засобах цього насильства, то вийде, що найпотужніші засоби знищення в руках держави повинні були б звести нанівець будь-які спроби і навіть думки про повстання
. Там, де є влада, немає місця насильству, і навпаки. Не може існувати держави цілком і повністю заснованої на насиллі.

В якості ілюстрації протиставлення влади і насильства Арендт наводить війну у В'єтнамі: «Ми бачили у В'єтнамі, як неймовірна перевага в засобах насильства виявилася безпорадною, зіткнувшись з погано оснащеним, але добре організованим супротивником, який, завдяки цьому, володів куди більшою владою» [Арендт Х. О насилии / [пер. с англ. Г.М. Дашевского]. – М.: Новое издательство, 2014. – 148 с., с . 41-42]. Влада є основою і суттю державного устрою, а насильство в жодному разі не повинне навіть претендувати на це. Воно має тільки інструментальний характер, тому діє по моделі цілераціональної дії (якщо використовувати термінологію М. Вебера) і повинне мати певну мету, тож, як наслідок, може бути виправдане. А влада не потребує того, щоб її виправдовували, оскільки у неї немає мети. Тим не менш, Арендт не готова пуститися в утопічні вигадки про призначення держави і влади. Владі, як повітря, потрібна легітимність, яку може забезпечити вже згаданий авторитет.  Але без легітимності вона може перерости в систему тотального насильства, якій ніяка легітимність не потрібна.

У цьому контексті Арендт розглядає так званий парадокс насильства: «Технічне вдосконалення засобів насильства досягло тієї точки, коли вже жодна політична мета не може, мабуть, співвідноситися з їх руйнівним потенціалом або виправдовувати реальне використання цих коштів у збройному конфлікті» [Арендт Х. О насилии / [пер. с англ. Г.М. Дашевского]. – М.: Новое издательство, 2014. – 148 с., с. 5]. І пояснює його просто – іншим парадоксом: ми, по суті, намагаємося раціоналізувати ірраціональне. Зупиняється вона на риторичному питанні про те, чи покладе війна кінець людині або людина покладе край війні?

На схоже питання намагався відповісти  Вальтер Беньямін, котрий представляє помірну гілку апологетичної традиції. Помірність цієї гілки втілюється у тому, що В. Беньямін доволі близький до ідей критичної соціології (особливо у варіанті Франкфуртської школи), і навіть вибудовує теорію критики насильства, проте співвідношення соціальності, влади та насильства у нього носить саме апологетичний характер. Він починає розгляд явища насильства із зіставлення його з правом. Він звертається до понять «природного» і «позитивного» права. У природному праві мета виправдовує засоби, а в позитивному праві «законність» засобів є основою для реалізації необхідних цілей. В. Беньямін пропонує винести за межі розгляд питань про цілі і законності, щоб сконцентруватися саме на засобах. При цьому він віддає перевагу в ході свого дослідження теорії позитивного права, так як вона сама по собі ставить питання про засоби і розмежовує їх на санкціоновані, тобто історично визнані, і несанкціоновані. Він пише: «... якщо критерії, що встановлюються позитивним правом для правомірності насильства, можна аналізувати лише стосовно його сенсу, то сферу його застосування слід піддати критиці з точки зору його цінності» [Цит. за: 34, c. 69]. Ця теза наштовхує на думку про наміри автора зайнятися критикою сфери застосування насильства з метою довести відсутність цінності останнього і, ймовірно, відстояти можливість обійтися без нього. І далі: «... в якості гіпотетичної підстави для класифікації видів насильства слід вибрати наявність або відсутність загального історичного визнання його цілей» [34, c. 69-70]. Якщо цілі позбавлені цього визнання, то вони є природними, решта ж – правовими. Для такої системи характерно не допускати природні цілі. Якщо, наприклад, для виховання і характерні природні цілі, то право застосовувати насильство в педагогічних цілях обмежується, що, однак не скасовує патерналістичну владу повною мірою. В. Беньямін стверджує, що якщо в сучасній Європі природні цілі окремих індивідів досягаються за допомогою насильства, то вони входять в протиріччя з правовими цілями, тому що створюють небезпеку, що підриває правопорядок. Однак, на думку автора, воля не вилучається у приватного індивіда в повній мірі, принаймні явно. Так, у робочого класу все ще залишається право на страйк, що, тим не менш, не передбачає погромів або іншого насильства, яке за певних умов може супроводжувати такі страйки.

В. Беньямін розділяє функції насильства, які походять від держави, на правовстановлення і правопідтримку. Насильство несе в собі насамперед правовстановлюючий характер. Саме тому держава намагається утримувати монополію на насильство. Бо насильство, що виходить не від державного апарату, може стати причиною встановлення нового права, що означає і зміну державної влади. Щоб уникнути цього існує правопідтримуюче насильства у вигляді військової повинності, судів, поліції тощо. Сам факт присутності мілітаризму в державі - це «примус до загального застосування насильства як засобу досягнення державних цілей» [34, c. 75]. Все це підтверджує тезу про те, що насильство лежить в основі системи нашого суспільного буття. Крім того, ми приходимо до висновку, що будь-які заклики до якоїсь «свободи» – лише нерозуміння, хибність. Погроми та бунти, описані В. Беньяміном, так і С. Жижеком [о насилии с. 84] чи П. Гелдерлоосом [Гелдерлоос П. Как ненасилие защищает государство / Питер Гелдерлоос [перевод с английского Александра  Толмачёва] — М.: Радикальная Теория и Практика, 2014 - 176 с.], тому і не призводили до перевороту – це лише рессентемент, який, однак, не досяг ще свого піку саме через цю недообізнаність. В той же час, для роботи держави не потрібен якийсь бездумний анархізм, йому потрібна не «вільна», безчинна, неконтрольована людина, а громадянин, для чого необхідне правове насильство.

Критикуючи правове насильство, В. Беньямін говорить про необхідність його скасування. Причому складається враження, що воно для автора збігається за значенням з такого роду насильством, як революційні рухи класу трудящих або насильство при досягненні індивідом природних цілей. Його обґрунтування такої точки зору виглядає найбільш переконливим серед всіх критиків правового насильства, тим не менше, воно неминуче необхідно у вигляді законів, від яких Беньямін хоче «відмовитися». Правда, що ними не можна зловживати – держава повинна постійно лавірувати і утримувати рівновагу, щоб самій не стати злочинним суб'єктом – в цьому моменті знову проявляється значення верховної влади в державі, яка повинна володіти найкращими якостями, слідувати порядку, який, як висловився б той же Аристотель, можна було б назвати доброчесним. По суті завжди в такій системі будуть необхідні «вартові», які самовіддано стежитимуть за правопорядком з обох сторін одного цілого (тобто будуть звернені і до робітників, і до правлячих, в т.ч. до інституту поліції, який Беньямін небезпідставно критикує).

У спробах уникнути буттєвої нескасовності насильства, В. Беньямін заводить мову про якісь «чисті засоби». До них він відносить бесіду, якій притаманний ненасильницький характер. З цього приводу варто зауважити, що бесіда, як правило, в сучасному світі переростає в дискусію чи навіть дискурс (у вузькому значенні цього терміну), в ході яких одна думка (воля) підкоряється іншій. І навіть якби «бесіда» Беньяміна була реалізована згідно всіх пропозицій автора, вона б – ця бесіда –, прийшовши до деякої домовленості/консенсусу, тим не менш передбачала якісь обов'язки сторін, порушення яких кожною зі сторін спричинило б якісь санкції, що носять насильницький характер.

Також важливим моментом аналізу, проведеного В. Беньяміном, є його розгляду міфічного насильства та насильства божественного, після якого він приходить до висновку, що міфічне насильство є правовстановлюючим за своєю суттю, шляхом виконання функції маніфестації: "Функція насильства в правовстановленні є двоякою...  – при цьому мета переслідується шляхом використання насильства як засобу, – проте в момент реалізації право не відмовляється від насильства, а модифікує його... в правовстановлююче" [3, c. 89]. Тому в ході правостановлення стверджується не вільна від насильства мета, а мета, яка від нього глибинно залежить. Міфічному насильству, де «влада – принцип будь-якого міфічного правовстановлення [3, c. 90] він протиставляє божественне цілепокладання, принципом якого є «справедливість», що знищує право. Однак таке міркування автора виглядає досить сумнівним, бо якщо міф і відсилає нас до природного права, де засоби виправдовуються метою, то в питанні божественного, як нам здається, Беньяміну не вдається привести переконливу аргументацію і вийти за рамки зв'язку «Бог – позитивне право».

Підсумовуючи, можемо сказати, що представники апологетичного підходу розглядають соціальність через її абсолютизацію, метафоризацію, навіть сакралізацію, протиставляючи їй девіантне, протисуспільне, деструктивне насильство. Для одних представників апологетичного підходу насильство допустиме у суспільстві лише як засіб його (само)збереження, у тому числі за рахунок його монополізації державним апаратом (Вебер, Беньямін), для других – воно прояв аномії (Дюркгейм, Мертон), для третіх – не допустиме принципово (Арендт).

Тим не менш, можемо виділити ряж важливих ідей апологетичною традиції у рамках нашого дослідження: по-перше,  це виділення особливої ролі держави у процесі (символічного) насильства; по-друге, це правовстановлюючий та правопідтримуючий характер насильства; по-третє, спорідненість легітимності і насильства, насильства і панування, насильства та могутності.

1.2.2.2. Критичний підхід до розуміння феномену насильства
Критичний підхід до розуміння феномену насильства сходить до діалектики раба і пана Г.В.Ф. Гегеля. Гегель конкретно демонструє, як уявляє історичний процес саморозвитку: коли дві людини знаходяться один перед одним, то між ними виникає напруженість, тому що кожен з них хоче, щоб інший визнав його володарем ситуації, тобто як того, хто визначає себе та іншого. Виходячи з цієї моделі він і пояснює історичний процес - тобто боротьбу за визнання один, де один буде підпорядкований іншому. У підсумку виникає ситуація, в якій є домінуючий, «пан», і підпорядкований, «раб». "Пан" змушує "раба" працювати на нього, в результаті чого відбувається взаємний розвиток, за якого людина ("раб") культивує природу, яка, в свою чергу, змінює людину. У процесі обробки "рабом" поля створюється матеріальний надлишок, який забезпечує основу для появи більш ефективних прийомів праці та кращих знарядь. І це призводить до подальшого культивування природи і т.д.

Ми приходимо до діалектичного формативного процесу, що розгортається між людиною (суб'єктом) і природою (об'єктом). У цьому процесі «раб» знаходиться ближче до реальності і, отже, дізнається більше (саме «раб», на думку Гегеля, стає вченим), тоді як «пан» виступає в ролі необхідного каталізатора. Гегель вважає, що таким чином він подолав кантівську статичну відмінність суб'єкта та об'єкта, при якому суб'єкт ніколи не сягає об'єкта. «Відносини пан-раб є одночасно діалектичним зв'язком в тому сенсі, що між цими двома суб'єктами існує внутрішня динамічна взаємодія. Пан є паном тільки тому, що раб (і сам пан) визнає його як пана. Відповідно, раб настільки раб, наскільки пан (і сам раб) визнає його як раба» [Скирбекк Г. История философии / Г. Скирбекк, Н. Гилье; [пер с англ. В.И. Кузнецова, под ред. С.Б. Крымского] – М.: ВЛАДОС, 2003. – 800 с.    , c. 509].

Ця модель не просто стверджує наявність насильства в соціальності, вона говорить про нього як про один із фундаментальних механізмів історичного процесу. До речі, для Гегеля сама історія починається з того, що «кочівники» завойовують «хліборобів». І така логіка прослідковується у творчості усих вчених, котрих ми віднесли до критичної традиції.

Найбільш яскравим послідовником Гегеля, а також батьком критичної парадигми в соціології (як з вивчення насильства, так і взагалі) є Карл Генріх Маркс. Сама теорія насильства у Маркса дуже багатогранна. По-перше, буквальне фізичне «насильство є повитухою всякого старого суспільства, коли воно вагітне новим» [Маркс К. Капитал. Том 1 / Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – М. Государственное издательство политической литературы, 1960. – Т. 23. С. 43-900, с. 761]. Тобто саме ескалація насильства (перш за все - у вигляді революції) є засобом переходу від однієї соціально-економічної формації до іншої.

По-друге, «насильство – це економічна потенція» [Там само], тобто воно виступає формою відносин у сфері суспільного виробництва. Насильство є однією з форм примусу, зокрема, примусу (і, як наслідок, відчуження) до праці. «Фабрики рекрутують своїх робітників, як і королівський флот своїх матросів, за допомогою насильства» [Маркс К. Капитал. Том 1 / Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – М. Государственное издательство политической литературы, 1960. – Т. 23. С. 43-900, с. 767]. За часів Маркса цю фразу можна (і потрібно) було сприймати буквально, але в наш час (завдяки досягненням та «досягненням» трудового законодавства) форму «насильства» слід уточнювати.

По-третє, насильство також є атрибутом держави. У цьому сенсі основоположники марксизму були послідовниками Гоббса, який бачив у системі політичної влади Левіафана, чудовисько, що підкорює людей (але одночасно забезпечує безпеку). Відмінність Гоббса від Маркса, однак, у тому, що для першого державне насильство підпорядковане вирішенню завдань «спільного» блага та/або обслуговуванню інтересів конкретного правителя, а для другого ясно, що йдеться про інтереси певного класу. Фрідріх Енгельс написав про державу більше, ніж Маркс. Для Енгельса вочевидь, держава являється системою насильства, вона авторитарна за своєю природою. Її завдання полягає в тому, щоб змусити одну частину суспільства виконувати рішення, прийняті іншою частиною суспільства. Держава створює бюрократію, це авторитарна система, вона створює збройні сили, це авторитарна система, держава створює правову систему, яка авторитарна в тій же мірі.

По-четверте, слідом за розкриттям історичності (і, відповідно, кінечності) держави йде виведення із-за його лаштунків інтересів класу експлуататорів, які реалізуються за допомогою насильства. У сучасному для Маркса і Енгельса світі це був (і залишається до сьогодення) клас капіталістів. Свого часу, цей клас скористався (відповідно до першого пункту) цим засобом для здійснення соціальної революції: «Всі вони [західноєвропейські буржуа XVII в.] користуються державною владою, таким чином концентрованим і організованим громадським насильством, щоб прискорити процес перетворення феодального способу виробництва в капіталістичний і скоротити його перехідні стадії» [Маркс К. Капитал. Том 1 / Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – М. Государственное издательство политической литературы, 1960. – Т. 23. С. 43-900   , с. 761.] –, а при досягненні цієї мети – перенаправити цей засіб на утримання існуючої капіталістичної формації.

П'ятим і найважливішим для нас пунктом інтерпретації класичного марксизму у конексті проблематики нашого дослідження є концепція класової боротьби. Навіть не стільки класової боротьби, скільки просто боротьби. Це світоглядна установка, яка передбачає, що в основі будь-якої соціальної (взаємо)дії, будь-якого соціального процесу лежить боротьба, тобто протистояння сил. Тим не менш, в ортодоксальному марксизмі саме насильство трактується буквально, як фізичне («завоювання, поневолення, розбій» [Маркс К. Капитал. Том 1 / Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – М. Государственное издательство политической литературы, 1960. – Т. 23. С. 43-900, с. 726] та ін.), воно йде в хід, коли «надбудова» не справляється у своїх потугах з примусу класу експлуатованих (з метою руйнування формації – революція, або з метою її підтримки – реалізація функцій силових структур держави). Тоді як інші форми протистояння сил, що мають насильницьку природу, але не мають прямого фізично-руйнівного втілення, класичний марксизм оминає і залишає на розгляд своїм послідовникам.

Ряд наступних важливих зауважень до вивчення феномену насильства можна знайти у творчій спадщині ще одного видного представника марксистської парадигми – Аноніо Грамші. Уникаючи тюремної цензури
, яка не пропускала термінологію К. Маркса, Грамші переінакшував багато марксистських термінів, зберігаючи їх зміст. Так народилася його теорія гегемонії . По суті, гегемонія – це панування за Марксом, проте Грамші уточнює, що вона заснована на формуванні згоди. Найбільш значущим для соціолога питанням у даному випадку є те, якими засобами формується згода у взаємодії класів, бо вона не являє собою чистої згоди через свою асиметричну природу. Суть гегемонії як морального, інтелектуального і політичного панування над суспільством полягає у тому, що свідомість панівного класу, його світогляд, його ідеали сприймаються суспільством як справедливі, істинні, універсальні, як загальний здоровий глузд.

Звідси другий важливий теоретико-методологічним інструмент теорії Грамші – поняття маніпуляції. Це – однин з найважливіших засобів впливу політичних суб'єктів на політичне середовище, який передбачає формування у представників політичного середовища цілісної (але не пов'язаної з дійсністю) картини політичного світу. При маніпуляції картина у свідомості сформована не самостійно, а привнесена ззовні, що неможливо викрити самостійно. Така картинка світу містить в собі ряд вигідних для правлячого класу аксіом, що не підлягають перевірці, і містить ряд переінакшених трактувань. Слідом за «Німецькою ідеологією», де говориться, що «всякий новий клас, який ставить себе на місце класу, що панував до нього, вже для досягнення своєї мети змушений представити свій інтерес як загальний інтерес усіх членів суспільства» [Маркс К. Немецкая идеология. Том 1 / К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч. – М. Государственное издательство политической литературы, 1947. – Т.3. С. 9-454,   с. 47], тобто зобразити свої думки «як єдині розумні, загальнозначущі», Грамші каже, що панівний клас для утримання свого панування постійно підтримує цю ілюзію загальної значущості, справедливості свого способу життя, способу мислення. Наприклад, буржуазія, заперечивши феодальний лад, висунула гасла свободи, рівності і братерства як загальнолюдські.

Для нас теорія Грамші цікава тим, що вона заповняє ту порожнечу, яка залишалася в теорії Маркса по відношенню до нефізичного насильства. Грамші зауважує, що панування (гегемонія) формуються не (с)тільки за допомогою фізичного насильства і примусу, а і за допомогою формування відповідної культури. Про характеристики такої культури поговоримо в контексті іншого представника критичної традиції, причому немарксистського за методологією підходу – Норберта Еліаса. Його веберіанське теоретико-методологічне коріння ріднить його з апологетичним підходом ("показовою є позиція Еліаса щодо держави (тут він спирається на дефініцію Вебера держави як монополії на легітимне фізичне насилля) [Голиков А. С. НОРБЕРТ   ЭЛИАС   В   ЗНАНИЕВОМ   ДИЗАЙНЕ: ВОЗМОЖНОСТИ ИССЛЕДОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОГО / Голиков Александр Сергеевич // Вісник Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна, 2016р. С. 27-36   - с. 30]), проте, на відміну від німця, він достатньо чітко розумів як історичність самого явища держави, так і контекстуальність будь-яких власних відносин.

І яскравим прикладом такого бачення є робота Н. Еліас у співавторстві з Дж.Л. Скотсоном в книзі «Істеблішмент і аутсайдери» [Elias N. The Established and the Outsiders / Norbert Elias, John L. Scotson – NY: SAGE, 1994 – 199 p.], де вони презентували емпіричний аналіз двох груп в одному англійському містечку, котрі отримали відповідні категорії, а висновки авторів вийшли вельми і вельми універсальні. Під істеблішментом мається на увазі група, яка характеризується надлишком влади по відношенню до іншої групи, тобто до аутсайдерів. Автори також говорять про те, що влада істеблішменту здійснюється, крім силових засобів, ще й засобами ідеології. Саме цей аспект нас цікавить найбільше.

Так, домінуюче положення істеблішменту ґрунтується, зокрема, на так званій «груповій харизмі» (відчувається вплив М. Вебера), тобто ряді приписаних унікальних якостей, які, з одного боку, звеличують цей самий істеблішмент, і, з іншого боку, принижують аутсайдерів. Це формує почуття неповноцінності в останніх, а соціально-психологічні наслідки втілюються в значеннях, комунікативних практиках і символах (таких бінарних опозиціях, як, наприклад, висока-низька культура; високе-низьке походження; стереотипи про витонченого аристократа, джентльмена і т.д. і грубого селянина; людяного християнина і підступного єврея). Групова харизма істеблішменту створюється на основі «кращих якостей» її «кращих» представників, а груповий портрет аутсайдерів створюється на основі їх «гірших» якостей «поганої» частини цієї групи. Створене ж штучне «тавро» для представників групи аутсайдерів стає елементом ідентифікації, що робить їх становище ще менш привабливим.

Вихідним моментом і серцевиною в фігурації істеблішменту і аутсайдерів є нерівний баланс влади між соціальними групами. Перевага істеблішменту базується на різних джерелах влади: для істеблішменту, як вже згадували, це «групова харизма», яка досягається згуртованістю групи, наявністю внутрішньогрупового контролю, колективної ідентифікації, загальних норм. Також встановлюється і підтримується закритість групи, можливість контролювати вхід до групи і розподіл монополізованих групою ресурсів. Але якщо істеблішмент втрачає свою монополію на владу і баланс влади зміщується в іншу сторону, то колишні аутсайдери починають завойовувати нові позиції, стигматизувати істеблішмент, відділятися від нього, монополізувати владні ресурси, тим самим змінюючись з ним місцями.

Ще один представник немарксистської гілки критичної традиції співвідносив насильство та владу, але зовсім з іншого ракурсу. Роботи Мішеля Фуко можна без перебільшення вважати одними з найбільш яскравих у списку літератури з соціології насильства. Це обумовлюється, з одного боку, його історіографічним аналізом засобів і способів реалізації покарання (чого тільки вартий перший розділ «Наглядати і карати»), і, з іншого боку, реалізованим ним поворотом відносно розуміння насильства.

У вже згаданій роботі [Фуко М. Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы / М. Фуко; [пер. с фр.]. – М.: Ad Marginem, 1999. – 480 с.] М. Фуко розглядає еволюцію політичних технологій західного суспільства при переході від епохи феодалізму до сучасності. Ще в середині XVIII століття для влади була характерна жахлива жорстокість, але вже в тридцяті роки XIX століття вона стала більш м'якою і гуманістичною. Якщо раніше злочинців  публічно страчували або піддавали тортурам, то пізніше їх стали поміщати під ретельний тюремний нагляд, що виключає будь-яке насильство над тілом. Тобто змінилася сама соціальна логіка покарання: суб'єктом злочину (і, відповідно, об'єктом покарання) перестає бути тіло злочинця, ним стає його душа. Відповідно, покарання, реалізоване за допомогою насильства, перестає носити фізичний характер, втілюючись в нефізичному – символічному.

Більше того, жорстокість публічних страт минулої епохи не давала реалізуватися новій ідеологічній концепції – профілактиці злочинів (по суті, вони діяли навпаки – навчали жорстокості, прирівнювали ката до злочинця, а суддів – до вбивць). А з появою гільйотини сцени страти, втративши свою видовищність, придбали раціонально-дидактичний зміст. Тюремне ж ув’язнення стає і способом примусової нормалізації індивідів, і засобом залякування потенційних злочинців (найбільш яскраво це втілюється в ідеї Паноптикума – прозорою для зовнішнього спостерігача, але закритою для ув'язнених в'язниці).

Влада в концепції Фуко перестає бути власністю того чи іншого класу, яку можна захопити або передати, вона не локалізується в одній тільки надбудові, в державному апараті, а поширюється по всьому соціальному полю, пронизує все суспільство, охоплюючи як пригнічених, так і пригнічуючих. Влада реалізує репресивну та ідеологічну функції, але не вичерпується ними, а становить дещо більше: «влада виробляє, вона виробляє реальність» [Фуко М. Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы / М. Фуко; [пер. с фр.]. – М.: Ad Marginem, 1999. – 480 с., с. 284]. До того, як щось придушувати, вона спочатку це продукує: в інших роботах Фуко розглядає це на прикладі генези божевілля, сексуальності та ін.

Влада існує не тому, що існує держава або державні інститути (суд, поліція, армія тощо), а навпаки, вони являються породженням або втіленням влади. Перестаючи бути інституційно локалізованою, влада стає анонімною, невизначеною і невловимою: «Влада всюди, але не тому, що вона охоплює все, а тому, що виникає звідусіль» [Фуко М. Воля к истине: по ту сторону знания, власти и сексуальности / М. Фуко; [пер. с франц., комм. и послесл. С.Табачниковой]. – М.: Касталь, 1996 – 448 с., c . 195]. Вона розсіюється на безліч «осередків» і «коліщаток», система яких утворює «діаграму механізму влади», що нагадує якусь вельми тонку і гнучку сітку. Влада являє собою якусь абстрактну машину, схожу на вічний двигун, робота якого не потребує допомоги з боку людини. Втілення влади у окремо взятій людині є реалізацією дисциплінарної влади, внутрішньої структури (само)контролю, що укорінена у самому тілі.

Найбільш глибокий зв'язок влада має зі знанням. Розвиваючи відому ідею Ніцше про невіддільність «волі до влади» від «волі до знання», Фуко підсилює її і доводить до крайності, розглядає в дусі своєрідного «панкратизму» (всевладдя). «Ніяке знання, зазначає він, не формалізується без системи комунікацій, яка сама по собі вже є формою влади. Ніяка влада не здійснюється без добування, присвоєння, розподілу та приховування знання» [Миронов В.В. Философия: Учебник для вузов / В.В. Миронов – М.: Инфра-М, 2005. – 673 с., с. 190]. Немає відносин влади без корелятивного утворення поля знання, як немає знання, яке в той же час не передбачає і не утворює відносини влади. Взаємозв'язок знання і влади демонструє формула: влада встановлює знання, яке, в свою чергу, виступає гарантом влади.  Визначальним фактором в історії відносин між знанням і владою є остання, вона "робить можливим і продукує ці виробництва істин, а ці виробництва істин самі здійснюють власні дії, котрі нас зв'язують та обмежують" [Фуко Мишель Интеллектуалы и власть: Избранные политические статьи, выступления и интервью / Пер. с франц. С. Ч. Офертаса под общей ред. В. П. Визгина и Б. М. Скуратова. — М.: Праксис, 2002. — 384 с.  С. 286 ], інша влада – інше знання.

Так, знання, будучи в тому числі можливістю сприйняття і розшифровки культурних кодів, знаків і символів, виступає засобом (від)творення влади з боку самої влади. Якщо піти від суто структуралістського розуміння Фуко і доповнити його концепцію ідеями агентності (поставити за лаштунки влади трансцедентального актора), то знання є результатом символічного насильства для підтримки владних відносин. До нас це вже пропрацював П. Бурдьє.

Для Пьєра Бурдьє виділяється і проблематизується феномен самого символічного насильства, тому його концепцію детальніше розглянемо у спеціальному розділі (Х.Х.). Тим не менш, слід зазначити, що в його розумінні символічна боротьба і символічне насильство – це невід’ємний атрибут соціальних взаємодій у сучасному світі. А методологія структуралістського конструктивізму дозволяє розглядати зв’язок соціальних структур та агентів, тобто місце і об’єктивного, так і суб’єктивного (символічного) насильства. Ми мимоволі вийшли на класифікацію нашого сучасника Славоя Жижека, який присвятив нашій тематиці окрему працю [Жижек С. О насилии / С. Жижек; [Ред. А А. Олейников; Пер. с англ. А. Смирнова, Е. Ляминой]. – М.: Европа, 2010. – 184 с.].

Насильство він поділяє на суб'єктивне, об'єктивне і символічне . Під першим мається на увазі ніщо інше, як наглядне, скоєне фанатичним натовпом, злими і агресивними людьми, репресивними апаратами і т.п. фізичне насильство. Своєю природою воно сходить не до природи людини, а до об'єктивного, системного насильства, що укорінено в самому устрої суспільства, насамперед - капіталістичного. «Поняття об'єктивного насильства має бути повністю історизовано: за капіталізму воно отримало нову форму» [Жижек С. О насилии / С. Жижек; [Ред. А А. Олейников; Пер. с англ. А. Смирнова, Е. Ляминой]. – М.: Европа, 2010. – 184 с., с. 6]. Жижек говорить про капітал не лише як про самостійну ідеологічну абстракцію, за якою стоять реальні люди, не про рух, що виникає з протиріч реального життя, він говорить про нього як про реальну структуру, коли мова йде про визначення сутності матеріальних процесів. С. Жижек пише: «...неможливо повною мірою зрозуміти одне [соціальну реальність матеріального виробництва та соціальної взаємодії] без іншого: саме організований без жодного зовнішнього примусу метафізичний танок всесильного Капіталу служить ключем до реальних подій і катастроф. У цьому і полягає фундаментальне системне насильство капіталізму, набагато більш страшне, ніж будь-яке пряме докапіталістичне соціально-ідеологічне насильство: це насильство більше не можна приписати конкретним людям і їх злим намірам; воно є чисто об'єктивним, системним, анонімним» [Жижек С. О насилии / С. Жижек; [Ред. А А. Олейников; Пер. с англ. А. Смирнова, Е. Ляминой]. – М.: Европа, 2010. – 184 с., с. 14-15]. Для кращого розуміння проблеми, Жижек вводить лаканівське розрізнення «реальності» і «Реального», де перше - це соціальна реальність взаємодіючих людей, а друге – «невблаганна абстрактна і примарна логіка Капіталу, яка визначає, що відбувається в соціальній реальності» [Жижек С. О насилии / С. Жижек; [Ред. А А. Олейников; Пер. с англ. А. Смирнова, Е. Ляминой]. – М.: Европа, 2010. – 184 с., с. 15]. Особливим цинізмом просякнута розбіжність між звітом економіста і безпосередньо зримою реальністю, цинізмом в слотердайківскому трактуванні: слова суперечать діям, звітність суперечить реальності – така суть сучасного системного насильства. Суб'єктивне насильство виглядає якимось безпорадним немовлям у порівнянні з гігантом цього сучасного насильницького конструкту, гнітючим і «всевтішним» своїм обманом. «Безпліддя ... давним-давно було діагностовано Фрідріхом Ніцше, коли він усвідомив, що західна цивілізація рухалася в напрямку останньої людини, апатичного створіння без глибоких пристрастей або прихильностей» [Жижек С. О насилии / С. Жижек; [Ред. А А. Олейников; Пер. с англ. А. Смирнова, Е. Ляминой]. – М.: Европа, 2010. – 184 с., с. 26]. Питання лише в тому, наскільки вірно в наступні століття трактувалися вчення філософів-класиків.

Хоч сам Жижек і хотів збудувати трикутник видів насильства – суб'єктивне-об'єктивне-символічне -, але, на наше погляд, у нього вийшло встановити бінарну опозицію суб'єктивного і об'єктивного, а символічне виступає окремо. Воно виділяється на іншій підставі: якщо перші два за походженням і змістом, то третє – за формою, яку приймає. Детальніше питання символічного насильства (як у розумінні Жижека, так і інших авторів, підсумувавши власною теорією символічного насильства) ми розберемо в спеціальному розділі.

Критичність критичного підходу полягає у деконструкції апологетичних ідей соціальності, держави і влади, та «звинуваченні» вищезазначених структур у притаманному ним насильницькому підґрунті. По-перше, представники цього підходу вбачають інтерес якоїсь групи людей у існуючих відносинах підпорядкування та панування. По-друге, влада та насильство, боротьба та насильство, панування та насильство нерозривно пов’язані. По-третє, природа насильства надто складна, щоб зводити його лише до фізичного, тому проблематизується й насильство символічне.
� Апологети об'єктологічного повороту, зокрема В. Вахштайн [социология вещей ВВ], "батьком" соціології речей вважають саме Георга Зіммеля, тоді як доробки інших класиків соціології з цієї проблематики найчастіше ігнорують.


� Наприклад, «гра в шахи містить дві принципово різні підстави: одна повністю належить фізичному світу, де відбувається просторове переміщення матеріальних фігурок, інша відноситься безпосередньо до соціального світу протиборчих в грі сторін» [20, с. 84].


� «Коли я купую на пошті марки і звертаюся до касира через віконце, поряд зі мною немає моєї родини, колег або начальників, що дихають мені в потилицю. І, слава богу, офіціант в цей момент не розказує мені історій про тещу або зуби своєї благовірної! Таке щастя недоступне бабуїну. Будь-який інший бабуїн може втрутитися в будь-яку взаємодію» [Там само, с. 181]


� "Якщо ви спробуєте намалювати просторово-темпоральну карту всього, що присутнє у взаємодії, і скласти список всіх, хто так чи інакше в ньому бере участь, навряд чи ви отримаєте добре помітну структуру; скоріше – мережу у формі спіралі з безліччю найрізноманітніших дат, місць і людей" [ВВ С. 176]


�Існують і інші варіанти перекладу цього терміну. У російськомовному перекладі В.В. Бібіхіна використовується слово "средство" ("засіб").


� "Ми бачили, що постійна тенденція і закон розвитку капіталістичного способу виробництва полягає у тому, що засоби виробництва все більше і більше відділяються від праці, що розпорошені засоби виробництва все більше концентруються у великі групи, що, таким чином, праця перетворюється у найману працю, а засоби виробництва - у капітал" [Капитал, Т3, С. 963].


� "Хоча мислення та буття відрізняються одне від одного, але у той самий час вони знаходяться у єдності одне з одним" [Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Изд. 2-е. М.: Политиздат, 1974. Т. 42. С. 119.]


� Можна провести певні паралелі з критикою логіки Просвітництва представниками Франкфуртської школи, котрі займалися деконструкцією західної раціональності


� У даному контексті ідеї Лефевра дуже схожі на концепцію тілесності Мішеля Фуко - біологічність є об'єктом конструювання і, відповідно, об'єктом боротьби.


� У цьому полягає один з ключових моментів синтетичності теорії П. Бурдьє, що сам француз обігрує у "подвійному" найменуванні концепції: її можна називати і структуралістським конструктивізмом, і конструктивістським структуралізмом.


� Клас - це "сукупність агентів, що займають схожу позицію, котрі, будучи у схожих умовах і у схожих обставинах, мають усі шанси на володіння схожими диспозиціями та інтересами, і, відповідно, на виробництво схожої практики і займання схожих позицій" [Социология политики, С. 59].


� Саме тому їх підхід доволі часто іменують прагматичним.


� У цьому контексті В. Волков та О. Хархордін згадують етимологію слова "реальність", що походить від латинського "res" - річ.


� У альтернативних адаптації фр. "сités" використовуються іменник "місто", але ми вважаємо саме варіант з староруським "град" найбільш вдалим, адже зберігається етимологічна аллюзія на трактат Августина Блаженного "Про Град Божий".


�Сам термін в оригіналі звучить як "violence symbolique".


� Наприклад, для П. Рікера символом є "всяка структура значення, де один смисл, прямий, первинний, буквальний, означає одночасно і інший смисл, непрямий, вторинний, алегоричний, який може бути зрозумілий лише через перший" [Рикёр П. Герменевтика. Этика. Политика. - М. 1995. - с. 57]


� Робота була написана в т.ч. під враженнями від подій 1968 у Франції, які отримали публіцистичну назву «Червоний травень».


� За свою політичну позицію і революційну діяльність А. Грамші був засуджений і засланий на острів Устіка в тюремне ув'язнення, де і написав майже три тисячі сторінок, що склали ядро його творчої спадщини – знамениті «Тюремні зошити» [22].





