МЕТОДИЧНІ МАТЕРІАЛИ 
З ПІДГОТОВКИ ДО СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ, 
ВИКОНАННЯ ІНДИВІДУАЛЬНИХ ЗАВДАНЬ 
ТА ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 
З КУРСУ «РЕЧІ, СИМВОЛИ, НАСИЛЬСТВО»
Під час самостійного опрацювання матеріалу студенти аналізують лекції з курсу, знайомляться з першоджерелами і конкретними дослідницькими проектами, збирають матеріали для доповідей та дискусій на семінарських заняттях, виконують письмове індивідуальне навчально-дослідне завдання та інші форми роботи, готуються до написання підсумкової залікової роботи. 

Студентові рекомендується:

· Законспектувати матеріали лекцій та основну літературу, яка винесена до розгляду на семінарських заняттях. 

· Підготувати тези та виступити з доповіддю за однією або декількома з тем, які розглядаються на семінарських заняттях. 

· Брати активну участь в обговоренні проблемних питань курсу під час семінарських дискусій.

Студентові необхідно:

· Підготувати всі форми заочної та самостійної роботи, зазначені в програмі цього курсу.

· Підготуватися до написання підсумкової (залікової) роботи.
Студент може:

· Звертатися по допомогу або консультацію до викладача або будь-якого іншого спеціаліста з проблематики капітального аналізу;

· Пропонувати додатково власні форми роботи, підпорядковані цілям даного курсу та відповідні його специфіці;

· Організовувати колег на колективне дослідження (колективну дискусію, колективний аналіз тощо) з обраної проблеми в процесі підготовки до семінару або підсумкового «круглого столу».
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Протягом семестру, використовуючи список літератури з курсу, студент має підготувати:

- відео в одному з популярних жанрів YouTube (розпаковка речі чи гаджета, огляд речі чи гаджета, досвід використання речі чи гаджета, «що в моєму рюкзаку», «рум-тур» чи будь-який інший на вигляд), у якому використати теоретичний матеріал та аналітичний підхід, засвоєний в рамках курсу «Речі, символи, насильство» (не менше 7 хвилин огляду; не менше 10 посилань на різні джерела з даного курсу);
- деконструююча блок-схема, в якій розбирається «розлита ідеологія» в речі, її використанні, практиках, діях та знаках (не менше 20 блоків в схемі, не менше 35 зв’язків, не менше 10 посилань на різні джерела з даного курсу).
Всі ці роботи мають бути підготовані на двох рівнях: рівень тексту та рівень субтексту. Другий покликаний продемонструвати вміння студента опрацювати, систематизувати та використати наукову та навчальну літературу з курсу «Соціологія глобалізації», а також інтегрувати її до власних напрацювань.

Оформлення роботи: комп’ютерний набір тексту в обсязі не менш, як 9000 слів (приблизно 24 сторінок, шрифт Times New Roman 12 пт, 1,5 інтервал). Оформлення титульної сторінки стандартне. Оформлення списку літератури згідно з вимогами ВАК України.

Важливими структурними та функціональними етапами діяльності в рамках цієї роботи є:

1) Самостійне, аргументоване, оригінальне обрання теми;

2) Підбір та селекція необхідних для успішної підготовки методичних, теоретичних та емпіричних матеріалів;

3) Самостійне та фундаментальне опрацювання обраної тематики та літератури, яке включає в себе як необхідні елементи реферування соціологічних текстів, власний аналіз цих текстів, формулювання висновків за ними;

4) Підготовка та проведення процедури захисту роботи (в присутності викладача та студентів-колег).

Відповідно, оцінюванню підлягають наступні складові даної роботи:

1) Текст роботи, а саме наступні її критерії: 

a. самостійність тексту (Увага! Роботи, що носять ознаки плагіату — використання чужих слів, ідей, думок, результатів дослідження без належного посилання на автора, а також використання робіт з Інтернету, не будуть зараховуватись й автоматично отримують незадовільну оцінку), 

b. оригінальність ідей, 

c. грамотність, логічність побудування тексту роботи, 

d. аргументованість всіх висновків (мають бути застосовані різні джерела: підручники, наукові монографії, статті, матеріали соціологічних досліджень, – але при цьому заохочується та вітається використання літературних, художніх джерел, а також власна аргументація автора, чітко та однозначно артикульована як власне авторська), 

e. наявність та якість власноруч запропонованої студентом програмної частини роботи (тобто цілі, завдань, предмету та об’єкту роботи) та оригінальних висновків.

2) Захист, важливими критеріями оцінювання якого є: 

a. самостійність та яскравість доповіді; 

b. логічність та послідовність викладу матеріалу; 

c. якість та обсяг відповідей на запитання аудиторії та викладача.

Текст  повинен мати такі структурні компоненти:
Титульна сторінка, що містить відомості про автора, тему, установу виконання роботи, датування.

Вступ, де обґрунтовується актуальність та значущість обраної теми, проблемна ситуація (гносеологічний та предметний її аспекти), формулюються ціль та основні завдання роботи, пропонуються гіпотези дослідження (головна та гіпотези наслідків), здійснюється первинний аналіз дослідженості проблематики (зокрема здійснюється огляд літератури), обґрунтовується обрана парадигма, теорія та методологія.
Концептуальний розділ, що повинен мати власний заголовок та включати декілька підрозділів, кожний з яких розкриває один із значущих аспектів проблеми, що розглядається. Текст має бути чітко структурованим, логічним. Слід звертати увагу на грамотність та стиль викладання.

В концептуальному розділі студент має здійснити системний аналіз об’єкту дослідження, аналітичну роботу з вже проведеними дослідженнями в обраній ним царині, концептуалізацію та операціоналізацію основних понять дослідження, побудування категоріального апарату дослідження, здійснення, опис та індуктивно-логічно концептуалізовані розробки з курсу «Речі, символи, насильство»..

Висновки, де підбиваються підсумки, наголошується на основних положеннях розглянутої проблеми, звертається увага на очікувані результати від реалізації проекту (наукові, методологічні, концептуальні, емпіричні, соціально-практичні).
Література, де подається список використаних джерел у порядку їх згадування у тексті або в алфавітному порядку. Безумовно, обов'язковим є дотримання правил бібліографічного опису (див. стандарти оформлення бібліографії).
Сумарна оцінка за роботу складається з двох рівноцінних елементів: оцінка за текст роботи (від 0 до 100 %) та оцінка за захист (від 0 до 100 %), – та виводиться за формулою:

СО = (ОТ + ОЗ) / 2

де СО – сумарна оцінка; ОТ – оцінка за текст; ОЗ – оцінка за захист.

Шкала сумарного оцінювання є відповідною до шкали, запропонованої в «Положенні про організацію навчального процесу в кредитно-модульній системі підготовки фахівців в ХНУ імені В. Н. Каразіна».

Теми семінарських занять
	№
	Назва теми
	Кільк.годин

	1
	Тема 1. Насильство в соціологічному та філософському розгляді 

1. Як би Ви типологізували філософські та/чи соціологічні теорії відносно насильство?

2. Які чинники того чи іншого способу осмислення насильство соціологом чи філософом (з його біографії, історичної ситуації його життя, його переваг, його забобонів, його релігії тощо) Ви б виділили?

3. Як би Ви визначили насильство? Чому саме так? Чим Вас не влаштовують існуючі визначення? 

4. Чи є дискурсивне насильство насильством? Чому Ви так думаєте? Чи є достатньою (необхідною) умовою визнання дії ненасильницькою тому, що об’єкт дії не визнає її насильницькою?
	2

	2
	Тема 2. Речове і символічне: що може сказати соціологія?
1. Як співіснують речі і символи? Що первинне в соціальному житті? Що важливіше для повсякденних практик – речовий аспект чи символічний? Для владної взаємодії? Для соціального порядку?

2. Релятивність та субстанційність речей: хто правий? Чому Ви так думаєте?

3. Місце речей в повсякденних та владних практиках людей. Концепція «оснастки» М. Хайдеггера: які можливості соціологізації цієї концепції? З якими соціологічними концепціями вона може бути поєднана?

4. Можливі приклади для уречевлення соціальних структур (за методологією школи Ф. Броделя). Чи діє тут приклад К. Маркса щодо парового двигуна та капіталізма?
	3

	3
	Тема 3. Соціальна дія та насильство: ритуал, символ, влада
1. Діадична та тріадична модель насильство. Чи поєднувані вони? Чи порівнянні вони? Які можливості та обмеження цього порівняння?

2. Насильство як драматична дія: які драматики Ви можете виділити для суб’єкта насильство? Для об’єкта? Для відповіді задійте статтю А. Слободянюка «Драматургія літніх пасажирів громадського транспорту» (2002).

3. Ритуал в різних теоріях культури, соціології, філософії: яке визначення є задовільним? Чому? Як ритуал поєднується в ньому з символом? З владою? З практикою?

4. Чи є повсякденна дія ритуальною? Чому?
	3

	4
	Тема 4. Багатоманіття насильство в глобальному світі початку ХХІ століття
1. Еволюції насильство протягом існування людського суспільства: які основні тенденції Ви б виділили? Чому? Наведіть приклади.

2. Чим би Ви пояснили багатоманіття суб’єктів насильство на початку ХХІ століття? Які чинники до цього призвели? Як це поєднується з процесами глобалізації?

3. Ефективність та механізми насильство та самонасильство. Порівняйте на конкретних прикладах. Задійте концепції З. Фрейда, Ж. Бодрийяра, Н. Еліаса.

4. Чи є «прозорість  світу» позитивом (за Дж. Ваттімо) чи негативом (за Дж. Агамбеном)? Чия аргументація видається Вам більш переконливою? Яке місце Homo Sacer в таких суспільних умовах?
	5

	5
	Тема 5. Реіфікація та натуралізація: речі та символи
1. Як реіфікація генерується з відчуження? Які визначення для цього пропонує К. Маркс? Які приклади Ви можете навести для пояснення цих понять?

2. Як Д. Лукач розвиває ідеї К. Маркса? 

3. Які механізми та способи легітимації соціального порядку в процесах реіфікації Ви можете виділити? Чому?

4. Натуралізація як влада над сприйняттям: чи є вона насильством? Чому?
	3

	6
	Тема 6. «Розлита ідеологія»: Р. Барт, М. Фуко, Л. Альтюсер та С. Жижек про латентизоване насильство 

1. Чому Гі Дебор говорить про «галюцинаторну організацію суспільства»? Чому галюцинаторна? Чому організація?

2. Чи можливо остаточно об’єктивувати мову за допомогою метамови (за Р. Бартом)? Чому Ви так думаєте?

3. Чим відрізняються різні способи та приклади інтерпеляції? Які приклади Ви можете навести?

4. Чому саме утопію протиставляють ідеології П. Рикьор та Т. Мангейм? Як би Ви це пояснили?
	5

	7
	Тема 7. Структури і практики насильство в різних просторах та інститутах: кейс-стаді
1. «Гради справедливості» як місця різних способів та порядків насильство: наведіть приклади та поясніть різницю;

2. Опишіть структури і практики насильство в одному з обраних Вами просторів та інститутів. Яку специфіку структур та практик насильство саме для обраного Вами простору чи інститут Ви б виділили?

3. Яку роль грають речі та символи в техніках та практиках насильство в обраному Вами просторі чи інституті?

4. Чи може бути типологія стратегій та практик М. де Серто екстрапольована на інші простори та інститути? Чому? Наведіть докази та приклади.
	5

	8
	Тема 8. Речові та символічні процеси сучасного суспільства: роль та місце різних влад
1. Місце влади медіа. Як би Ви оцінили її в сучасному суспільстві? Чому саме так? Хто з сучасних соціологів, теоретиків чи емпіриків, згоден з Вами, хто – ні? Чому?

2. Як би Ви описали роль соціології в легітимації соціального порядку? Які прийоми та техніки насильство використовує соціологія, по-Вашому? Наведіть конкретні приклади.

3. Влада докси та очевидності: як можна з них вивільнитися? 

4. Історичні істини та історичні правди: як би Ви описали сучасну «історичну боротьбу»? З чим Ви повязуєте такий спалах цих процесів останніми роками? Чому історія, ідентичність, пам'ять, уявлення стають таким важливим об’єктом політик?
	3

	9
	Тема 9. Бачити насильство, експлікувати владу, робити приховане видимим: владні стратегії в речах, символах та діях
Представлення індивідуальних дослідницьких проектів та їх результатів. Презентація емпіричних результатів авторських досліджень та порівняння з теоріями, дослідженими в процесі освоєння курсу. Аргументація та захист своєї позиції.
	3
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